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lue humáni ingenii inventa , quae diuturna consuetadi ne. 
quasi naturae iura ,Jdepta sunt, nullum fere magis invaluit 
et latius pervulgatim est, quam grammaticae ratio et usus. 
Ut primum ténera aetaté . ad tennissima litterarum principia 
 accedimus, et in exteris linguis discendis tirocinia ponimus ; 
inscii prope et improvidi artificiosam illam linguae descriptio- 
| nem, quam magistri per manus nobis tradunt, imbibimus z δ᾽ 
nemo quaerere curat , unde nata sit seges ista novorum ver- 
borum, quibus subito obruimur ; vix quisquam, quid sibi 
velint quidve significent." Quoties quisque, cuius educatio vel 
paulum ultra barbariam sapit, omnia declinationum et con- 
iugationum nomina , tanquam arcana incantationum vocabula , 
quorum sensum explorare nefas sit, vel tacita recordatione . 
secum volvit, vel alta voce recitavit iterumque recitavit? lta - 
quum inter assiduum lipguarum studium adolescamus , tanto- 
pere aures et memoria grammaticis formis adsuescunt, ut 
cum ipsa linguae natura nqbis cohaerere videantur. Quemad- 
modum quotidianae vitae usus et negotia ménsium et hebdo- 
madum diebus ita contineri et regi sentimus, ut vix aliam. 
temporis distributionem cogitare liceat: sic quoque grammatica 
linguae descriptio tam penitus mentem nostram insedit, ut 
nulla arte possit divelli. Neque ego is sum , qui incredibilem 
huius consuetudinis .vigorem reprehendam , aut imminutum 
et temperatum esse velim * nihil enim magis docendi, inter- 
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pretandi, disserendi facultatem adiuvat , quam quod de innu- 
merislinguae conversionibus inter omnes convenerit, et verbo 
unamquamque indicare sufficiat. Sed nimis in vulgus oblitterata 
esse videtur omnis gramimaticae ' originis memoria , et, quod 
mirum accidit , inventio artis eius, qua plürimi homines utun- 
tur, si scribendi facultatem , et ipsam cum illa arcte cónnexam, 
exceperis, rarissime commemoratur. Mihi autem , quum sae- 


pius animum ad hanc quaestionem appellerem , haud'indigna - 


videbantur primordia eius artis, cui tot praeclari viri et olim 
plurimum operae tribuerunt, et munc quum maxime summa 
cum laude omne studium suum impendunt, quae diligentius 
inquirerentur, et, si opus esset, quasi denuo detegerentur. 
| Quamquam enim grammaticae origines aliquoties a viris doctis 
investigatae et illustratae sunt, omnes tamen veterum more 
latiores. disciplinae fines complexi , quam quibus hodie eam 
circumscribere solemus ,' multo.maiore diligentia in is partibus 
explicandis versati sunt, quas.a nostre consilio .arcemus , in- 
terpretandi dico et iudicandi artem Ὦς 

Nos autem qnum linguae scientiam et rationem grammaticam 
dicamus, in principiis .eius perscrutandis singulari quadam. diffi- 
cujtate impediti tenemur, ut, quod quaerimus, nusquam fere apud 
. Veteres scriptores eo nomine, quo nos utimur, expressura , sed 
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5 Tres potissimum, qui bunc locum tractaverunt, nominandi sunt: 
I. a Wouveren in Polymathia c. 4.844. , G. I. Vossius iu, arte 
Gramm. l.Le.:i-—4. et Henr. Valesius in arte crit. T, c. 1. 3. 
Mausyac. in dissert. crit. ad Harpocrat. totus pendet ab illis, 

quamvie maligne Wouverum carpat. Recentiorum criticorum 

, meminere novi, qui aecuratius de ea xe egerit; F. ἃ, Wolf. 

Proleg. .not. 136. et Lobeck. Parerg. ad Phryy. init. eleganter 

pyumma grammaticae. historiae lineamenta adumbragngf 
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srmen 'istud'aliis rebus impositum inveaiamus , mpdo exiguae: 
ghamnitticae parti ; modo ampliori disciplinae , cuius pars est 
"grammatica hodierna. Priusquam igitur ad propositum nostrum 
accedinrus, et priscae grammaticae vestigia apud veteres indagare 
et persequi ihcipimus; hoc inprimis necessarium esse videtur 
ad reetarh viam tenendam , ut nominis historiam paucis ad- 
umbremus , ne diversae longe distantium temporum sig 
tiones temere inter se misceantur. - : 
Ubi primum ' apud 'graecós. sctiptores grammaticae artis- 
mentionem, factam esse videmus, nihil aliud qugm legendi $t 
scribendi facultatem complectitur. Τὰ γράμματα enim, a 
quibus et res initíum cepit, et nomen inventum est, praeter 
quam quod scriptas tabulas vel publicas vel privatas, vel rei 
publicae acfa vel singulorum epistolas designant *), principio 
nihil nisi litteras seu eleménta linguae significant. Hinc igitur- 
a "Platone primum et grammatica ars et homo grammaticug 
eo, quem diximus , sensu dicebatur: cuius usus, quum accu- 
rata observatione non indignus videatur , praecipua exempla 
'collecta apponemus: Cratyl..p. 431r. Steph. 103, 19. Bekk, 
ὅταν ταῦτα τὸ γράμματα, τό τε ἄλφα καὶ τὸ βῆτα καὶ ἂν 
Σχαστον τῶν στοιχείων τοῖς ὀνόμασιν ἀποδιδῶμεν τῇ γ0 α ἐῶν 
κατικῇ τέχνῃ. Soph. p. 253. δῖ. 205, 7. B. πῶς odv 
οἶδεν, ὅποῖα (γράμματα ) ὅποίοις δυνατὰ κοινωνεῖν, 7 zé- 
ue δεῖ τῷ μέλλοντι do» ἱκανῶς αὐνᾳ; — T χνης. — Ποί. 
ας; — “Τῆς yQ ἀμματικῆ ς. ΤΙ: eaet. p. 207. St. 314, 16. B. 
Ὁ δὲ γ img οἷοιτ᾽ ἂν ἡμᾶς ὥσπερ ἂν τὸ σὸν ὄνομα ἐρωτη- 
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divi fig: "V, 39. VIH, 5o: 6 »""- εὐθὺς Jumps χατὰ 
^'"  dipvrfyov γράμματα ἐς τὴν Σάμον πρὸς τοὺς ἐν τέλει ὅγτας. 
Atistoph. Pl; v. 1167. Nub. 77o. Xen. Mem, -1Υ͂, 2, 34. 
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Quum. igitur priscae gramroaticae sümma in perfecta lé- 
gendi et scribendi facultate posita esset *), praecipua cura in. 
litterarum (τῶν στοιχείων) natura dispicienda impendeba- 
tur, ut genera earum distribuerentur , et affinitatis et. discre- 
pantiae leges explorarentur. Cuius studii lüculentissimum exem- 
plum in Platonis Cratylo exstat p. 424. St. 88, a. Β. "4p' 
οὖν. καὶ ἡμᾶς οὕτω δεῖ πρῶτον μὲν τὰ φωνηέντα διελέσθαι, 
ἔπειτα τῶν ἑτέρων κατὰ εἴδη τά τε ἄφωνα. καὶ ἄφϑαγγα — 
οὑτωσὶ γάρ που λέγουσιν oí δεινοὶ περὶ τούτων --- καὶ τὰ 
αὖ φωνγηξντα μὲν o», οὐ μέντοι γε ἄφϑογγα, καὶ αὐτῶν 
16i» φωνηέντων ὅσῳ Διάφορα εἴδη ἔχει ἀλλήλων; — εἰ in. 
'Theaet. p. aoB. St. 512, 9. B. (ἐν τῇ τῶν γραμμάτων Moe c 
ϑήσει) οὐδὲν ἀλλο μανϑάνων διετέλεσας ἢ τὰ στοιχεῖα 5 . 
τε Xf Out. διαγιγνώσχειν πειρώμενος καὶ ἐν τῇ ἀκοῇ αὐτὰ 
xa9' αὑτὸ ἕχαστον, ἕνα μὴ ἡ ϑέσις σε ταρώττοι λεγομένων. 
τὰ καὶ χφαφομένων. | εν 

(Grammaticus igitur Platonis aetate , quicunque his litteras ' 
rum elementis imbutus erat, dicebatur **); γραμματιστὴς 'au- 
tem lipius disciplinae magister audiebat ***), qui, quamqnarn lu- - 
dum eius pobilissimus quisque puer frequentabat, ipse tamen ne» . 


*j- Legg. VIE. p. 810. St. 44, 12. B. γράμματα μὲν τοίνυν xo? τὸ 

μέχρι τοῦ γῤῥάψαι τε xal ἀγαγγῶνγαε δυνατὸν clas διαπονεῖν. “᾿ 

**) Vid, praeter loca ex ΡΙδῖοῃς. βαρτὰ allata Xenoph. Mem. IV, 2,50. 

***) Plat. Prot. p. 312. St. 155, 4. B. οὐ — τὴν παρὰ Πρωταγόρου 

:5 Judidubi» , ἀλλ᾽ οἵαπερ 7 παρὰ τοῦ γραμ μάτι στο ὕ ἐγένετο 

1. wubiéOtpsoroU xci παιδοτρίβου" «τούτων γὰρ σὺ ἐχάστην oye 

Ui eb τέχνῃ ἔμαϑες ὡς δημιουργὸς ἐσόμενος, ἀλλ᾽ ἐπὶ παιδείᾳ 

"4e "ἐὸν ἰδιώτην χαὶ τὸν ἐλεύϑερον πρέπει, Euthyd, P. 276: 

-* $t. 464, τα. B. ὥσπερ ὅ κιϑαριστὴς καὲ γραμματιστὴς 

“διϑάυσκαλοι δήπου ἦσαν σοῦ καὶ τῶν ἄλλων παίδων, ὑμεῖς δὲ 
μαϑηταί. Legg. VII. p. 81a. St. 48, 7. B. 
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quaquam magno honore habébátü?;' n&m elüs ars infera 
graécae educationis locum obtinebat ἢν ; cuius dignitas εἰ hos 
nór ih musica et gymnastica arte posKa erant. Orammi- 
fistae conditio quam contempta et déspecta inter ingenuos ha. 
bita sit , Demosthenes satis declarat, qui Aéschinis genus 
ignominia satis notasse sibi videtur, quum patrem eius Atro- 
Thétum Brammatistam appellet **), quique gravissimis eitis- 
dem opprobiüis illud adnumerat , quod τὰ γράμματα ἐδίδασκε, 
quum Ipse didicissct ***), - 

᾿ Eadem. grammaticae artis signiflatio quar in Platone 
'óbtinere demonstravimus , apud ^frístgeIém manebat," ΔΒ ille- [ 
quoque idem εἴ constituitur locus ante musicam ét gymnasti- | 
cam, quem anlea occupabat: Polit. VIII, 5. ἔστε τέτταρα 


ὀχεδόν, & παιδεύειν εἰώϑασι, γράμματα καὶ γυμναστικὴν 

xal μουσικήν, καὶ τέταρτον ἔνιοι γραφικήν. — Sed non sine | 
insigni quadam laude eam commemorat eod. 1: τὴν μὲν γραμ- 
, Ματικὴν xal γραφικὴν ὡς χρησίμους πρὸς τὸν βιον οὔσας. | 
καὶ πολυχρήστους, et mox: τὴν μουσικὴν εἰς παιδείαν ἔτα-- 
. foy óvÀ' ὡς χρήσιμον ὥσπερ τὰ γράμματα πρὸς χυημιάεοι- | 
ἐὸν καὶ πρὸς οἰκονομίαν καὶ ποὸς μάϑησιν καὶ πρὸς πόλιτι-- 


χὰς πράξεις. Tamen nondum ultra fines illas excessit, :qui- 
us legendi et scribendi facultas. continetur, sed ubictnque | 
grammaticae mentio incidit , in primis litterarum : elementis 
versatur: Categ. c. ὃ. éni τῆς γραμματ ικῆς τὰ στοιχεῖῆς 
πρότερα τῶν » δυλλαβῶν. Top. VI, c. ή. 'ed. Sylb. c. 5. ed.  Buhl. 
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*) Aristoph. Eqq. v. 189. 
ἀλλ, ὦ ye? οὐδὲ μουσικὴν ἐπίσταμαι B 
| πλὴν γραμμάτων, καὶ ταῦτα μέντοι καλὰ! xaxdis. 
wJ Dem. F, Leg. p. 484. Bkk. . 
**) Dem. p. Cor. p: 346. Bkk. t ΝΞ 
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dune καὶ εἰ τὴν γραμματικὴν ὡρίσατο ἐπιστήμην γραμ- 
paru. Elénoh. Soph. I, 3. τὰ ἀποστομ ατιζόμενα μανϑάνουσιν 
οἱ γραμματικοὶ "Ἐν Ethic. Nicom. II, 4. πότε ἔσται γραμ- 
ματιχός, édv.xod γραμματικόν τι ποιήσῃ καὶ γραμμαξι- 
xuc* τοῦτο δ᾽ ἔστι τὸ κατὰ τὴν ἔν αὐτῷ γραμματικήν; 
Eth. Magn. II, 7. ἐὰν ἔχῃ γὰρ Αάμπρος v5». γραμματικὴν, 
ἁμοίως, dà διακείσεται ὑπὸ τῆς γραμιματικῆς ταύτης ὃ γραμ- 
ματικὸς ἄλλῳ $rgoby. ἔχοντι 7e αμματικήν, oU δύο εἰσὲ 
διάφοροι αἱ γφραμματικαΐ, ἥ v ἐν “άμπρῳ καὶ &y Ἰλεῖς 
Quum igitur in Aristotelis libris nusquam grammaticae 
nomen latiore significatione usurpatum videamus L magnopere 
miraQdum. est, fam brevi tempore post eius áetatem huius 
nominis artem ad amplissimam dignitatem esse evectam. am. 
^, enim. ad ea tempora accedimus , .quibus in celeberrimis Per- 
gri et Alexandriae litterarum | sedibus: doctissimi viri gram- 
Paaticorum nomine gloriabantur. Sed ad hanc conversionem. 
persequendam et explicandam certis testimoniis plane destituti 
sumus. »Sextus Exmpiricus, cuius fides nobis dehinc praecipue 
sequenda est, ab antiquiore nullo quam a Cratete artis gram- 
maticae definitionem servavit ; nam quod Adv. Gramm. I. p. 224. | 
n. 44. ed. Fabr. τεὴν ἐντολῆ γραμματικὴν καὶ τοῖς περὲ Κράτη.- 
τὰ τὸν Mallory», ᾿Αριστοφάνην τε καὶ ᾿Αρίσταρχον ἔχπονη- 
ϑεῖσαν appellet, id ipsius verbis dictum putandum est , neque 
quidquam de Arigtophanis et Áristar chi loquendi usu illastrat, 
damen non dubito, iam inter proximos Aristotelis successo- : 


A 


res éam grammaticae significahonem in usum venisse " quam. 


*) Haec verba respiciant locom Platonidum Euthyd. p. 403, 3, B 
ὅπότε ἀποστοματίζοι ὑμῖν ó γραμματιστής, πότεροι ἐμάν- 
τϑαγον τῶν παίδων τὰ ἀποστοματιζόμενα, LL σοφοὶ 5 οἱ 
ἐμαϑεῖς; . 
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Alexandrini celebrabant. "Primum. iam 'Heracliderz Ponficum ; 
Aristotelis aequalem, in libro ill, qbert γραμματικὰ inscripsit 
teste Diogene Laert. p. 155. ed. Menag. non in: 'elementorurh dot 
ctrina, sed, i linguae arte vel in eritico argumento versatarn futs? 
. se credibile est. Tum autem &uspicio illa memorabili quodam 
Clementis Alexandríni loco confirmatur , qui primum récentioris. 
dicendi usus auctorem Praiiphanem appellat: Stromm. 1. p. 
509. ed. Heins. ᾿Απολλόδωρος ὃ Κυμαῖος πρῶτος τοῦ xot» 
τικοῦ εἰσηγήσατο τοὔνομα καὶ γραμματικὸς προσηγοῤέύϑη ". 
ἔνιοι δὲ Ἐρατοσθένη τὸν Κυρηναῖόν φασιν, ἐπειδὴ ἔξέδϑιοκεν 
. οὗχος βιβλία δύο γραμματικὰ ἐπιγράψας " αἰνομάσϑη δὲ yeage- 
ματικὸς, ὡς νῦν ἀνομάζυμεν, πρῶτος Πραξιφ ἀνὴς: Huic 
potius fides habenda videtur quam 'Theodosii scholis ad: Did- 
nysii "Thracis grammaticam , quae alium amplificati. nominis 
auctorem tradunt loco quodam a Burmann. ad Wales. arf. 
' erit. pag. 146. exscripto, a Bekkero non édito:' τὸ πρότεῤδν 
βριτικὴ ἐλέγετο καὶ οἱ ταύτην μετιόντες xptruxot* Αἰδεόδορος 
( sic) δὲ ὃ Κυμαῖος συγγραψάμενος λέξιν, “ἐπέγραψεν ,{8.- 
τοὐόρου γφαμματικυῦ λέξιν. “καὶ dx, τούτου" ποτὰ. ἡ wpirew). 

γραμματικὴ λέλεκταε καὶ γραμματικοὶ οἱ ταύτην μετιόντες. 
Quum enim nomen aperte corruptum sit , (Autodorus idem cum 
Clementis Apollodoro esse videtur) optimo iure. etiam 'res per- 
 turbatas esse suspicari licet. Apollodorus igitur Curanus primus 
criticam artem hoc nomine dictam professus esse putandus est , 
- eive malis Eratosthenes , grammaticus uterque cognominatus z 
sed Prexiphanem potissimum grammatici nomen latius exten- 
disse credimus. Fuit hic Theophrasti sodalis vel discipulus 
téste scholiasta δὰ Hesiod. Opp. init. ἢ ; idemque im grem- 


,*) Vid. Procli prolegg. ad Hesiod. Opp. p. 4. ed. Gaisf- Lips. Ὅτε 
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, mjligié. pn cxiiejs quaestionibus tanquam idoneus testis. CODI. 
memoratur.a Demetr, 4, Eloc. e. 57., a Marcellino Vit. Thuc, 
ΔΗ: 3 &.Schol. ad. Soph. Oed. C.. v. 893; denique in scho-. 
lus ad .Dionys. gramm. pag. 729- ed, Bekk. ubi mendose nunc 
legitur : ἡ δὲ (γᾳαμματικὴ) περὲ τὸν ἑλλῃνισμόν, ἥτις καὶ 
ὀεμεέρῳ à ἐστίν, ἀρξαμένη. μὲν ἀπὸ Θεογένους Ὦ,, τελεσϑεῖσα δὲ 
παρᾷ τῶν Περιπᾳατητικῶν, παρ᾽ Ἐξιφάγους τε καὶ "or 
gzorékovc - aperte rescribendum est: Πραξεφάγους z.x. "4p. 

Grammatica igitor quasi novum regnum nacta proxime 
ad nostram philologiam accedebat : nam praeter linguae. scien- 
fiam veterum scriptorum explicationem , aestimationem et con- 

Suryationem . tanquam proprium munus sibi vindicabat, Tà 

γράμματα quoque ebdem tempore antiquae significationis Énes 
egressa , sieut litterae Bomanorum , quicquid Scripto manda- 
twn erat, complectebantur **). Sed nobilis illa grammaticae 
are minime iisdem finibus ab omnibus circumscribebatun Si- | 
xmilts., ntin xe simili, controversiae inter veteres grammaticog 

-Agitabaptur , quales nostra aetate, de philologiae argumento et 

-ahii exigere vidunus. Crates inprimis .Mallotes, Perga- | 

-. 44 τὰ προρίμιόν᾽ τενεὲς΄ διέγραψαν ὥσπερ, ἄλλοι. τε καὶ "A4ef- ' 

.. σταρχος φὀβελίζων τοὺς στίχηρυς καὶ Πρα ξιφάνης '4. τοῦ 

, Θεοφράστου μαϑητής, μηϑὲ τοῦτο ἀγϑοώμεν. 

*) Quis sit Theogenes iste, secundae grammaticae auctor, nus- 
quam invenio: fortasse de Theodecte cogitabat scriptor negH- 
gentissimus ; quem Dionys. C. V. Y, a. et Quiretil I, 4. oum 
Aristotele inter primes grammaticae &uctores nomimant. 

- ὦ "Huius üsus ezempla Sext Empiy δὲν, Gramm. p. .225. 236. 
Callimachi versus affert, quibus et carmen Creophyli, et Pla- 
tonis Phaedo γράμμα appellatur; eosdem "vérsus repetit Schol. 

. ad Dionys. Thr. p. 735. Bkk. 


enam. 10 epus | Ν 

menae scholae princeps, criticam grammatica contineri. nole« 
bat, sed illam primariam artem esse stetuebat , cuius $gram- 
mantica, qwae unice in lingua explicanda versaretur, quasi 
ancila essct ἢ. Xdem fere volebat "auriecus , Cratetis disoi- 
pulus, qui grammaticam criticae partem fecit **). Contra 


. quos grammaticae dignitatem Aristarchus tuebatur, cuius sen- 


ientiam ex verbis Dionysii Thracis, discipuli-eius, satis co- 
gnoscimus : γραμματική. ἔστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς 
τὸ καὶ συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὲ τὸ πολὺ λεγομένων. Deinde sex 
eius partes enumerantur, quae omnia perfecti philologi officia 
seomplectumtur : lectio peritissima secundum accentus, poti- 
earum figurarum expositio, verborum et rerum explanatio, 
etyraologiae inventio, analogiae exploratio et iudieium de 


posmatis 9), Hane definitionem et distributioneza valde notam 


et pervulgatarn fuisse, inde apparet, quod sequentium.gram- | 
maticorum sententiae omnes fere haec tanquam mzeceptam, ali- 
«uam formulam respiciunt et emendare conantur. . Ptoleraaci 
ΜΌΝΟΝ . ΝΞ ΕΞ 
*) Vid. Sext. adv. Máth. p. 233: ἐχεῖνος (d Κράτης) ἔλεγε: dui. 
Qt τὸν χριτεχὸν γραμματικοῦ. ᾿ καὶ τὸν μὲν χρετεχὸν πάσηξ, 
φησὶ, δεῖ λογικῆς “ἐπιστήμης ἔμπεερον tiyas* τὸν δὲ γράμ- 
ματιχὸν ἁπλῶς. γλωσσῶν ἐξηγητικὸν καὶ προσωῤίας enodo- 
τιπκὸν καὶ τῶν τούτοις παραπλησίων εἰδήμονα " παρὸ xci 
ἐοιχέναι. ἐχεῖνον» μέν “εχιτέκτονι , τὸν δὲ yeah ματι» ὑπη-᾿ 
θέεῃε 
4“) Sext. adv. M. p.268: Tavoíaxoc, ὅ Κράτητος ἀχουστής, ὥσπερ 
οὗ ἄλληι. χριτεκοί, ὑποτάσσων τῇ χριτικῇ τὴν γραμματικήν. 
| Critiei igitur, haud dubie a Cratete profecti, peculiarem 
;Stholmm conetituebare, qnae Pergami floruisse videtur, | 
^, Diongs. Thr. Gramm. init, in Fabric.'Bibl. Gr. Vol. VI. et Bekk. 
Anecd. HL p. 6ag. Sext. Enip. eadem verba Dionysii. nomine 
exhibet pag. 228 et 268. 
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Pieipatetioi ; Charétie , Demetrii Chlori, Asclepiadis Myrleani, 
elio: placita de grammatici natura apud Sextuim Exmpi 
P 3591. sqq. cognoscere licet. Quorum definitiones quamvis 
. vürie imter se discrepent, in omnibus tateen haue tres gram- 


miatieae partes apparent: τὸ τεχνιχόν., in quo linguae ratio - 


docebatur, τὸ icrogixóov , in quo rerum et hominum notitia 


tradebatur , et τὸ ἐδιαίτερον , sive grammatica proprie sic 


dicta , quae interpretationem scriptorum et iu^». exercebat. 
: Haec est eadem grapimnaticae distributio , quil ICicero Gnae- 


corum more proposuit dé ' Hs. Y, fa: Omnia fere, quae sunt 


conclusa nunc artibus , dispersa et dissipata quondam fuerunt , 
ut in grammaticis poetarum tractatio , -históriarum | cognitio , 
verborum interpretatio, : pronuntiandi quidam sonus: nam lin- 
guae scientiam in duas partes divisit, verborum expliegtionem 
et pronuntiationem;. ;Et bunc quidem ambitum - graramatiea 
ars per totam antiquitatem retinebat, ita tdmen, ut illà pars; 


L] 


quae ad.linguam pertineret, etian a .serioribus scriptoribus: 


potissimum grammaticae nomine appellaretur: veluti Dionysius 
Helicernassensis, .qui bis simillimis logis grammaticae stu- 
dium , quale ipsius aetate in usu erat, describit, huius disck- 
plinae progressum inde a primis elementis discendis usque ad 
p: erfectam lectionem. persequitur ? Plutarchus quoque angu- 


?) Dionys. Hal. de Demosth. praest. p. niis ed. Reisk, :- ταυτὴν 


τὴν “γραμματικὴν ὅταν ἐκμάϑωμεν, πρῶτον μὲν -τὰ΄. ὀνόματα 
᾿τῶν στοιχείων τῆς φωνῆς. ἀναλαμβάνομεν,  καλεῖταν yodu- 
pore , ἔπειτα τύπους v' αὐτῶν καὶ ϑυνέμεις, ὅταν δὲ ταῦτα 
μάϑωμεν, τότε τὰς συλλαβὰς αὐτῶν παὶ τὰ περὶ ταῦτα nd- 
C88, χρατήσαντες δὰ τούτων rd τοῦ λόγον μόρια, ὀνόμαχτω 
"n λέγω καὶ ῥήματα καὶ συνϑθέσμουξς χαὶ τὰ συμβεβηπύτα τού-- 
τοις, συστολάς, ἐκεάσεις, ὀξύτητας, βαρύτητας, γέγη, πτώ- 


P» ux 
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stioribus finibus grammaticam circumscribit , quum eam τέχνην. 
ἐπιτήδειον γραμμαῖς τὰς φωνὰς δημιουργεῖν καὶ ταμιεύειν τῇ 
ἀναμνήσει esse dicat *). Sed alii, quibus tam minuta. gram- . 


maticae pars vix cum nobili illa. arte toniuncta esse videbatur (Y 


* 


duplicem grammaticam esse statuebant, alteram humilem et 
imperfectam, quae in primis litterarum elementis haereret, 
alteram praestantissimam artem et late patentem, quae in. 
scriptoribus €/ Y» ^ dis et iudicandis regnaret **) ; illam ab 

ἐα significatión,! τῶν γραμμάτων, qua elementa essent, hanc 


«omia, 


] 


σεις, ἀριϑμούς, ἐγαλίσεις , τὰ ὥλλα παραπλήσια τούτοις ud- 
eux ὄνόματα" ὅταν δὲ τὴν τούτων ἁπάντων ἐπιστήμην περε- 
λάβωμεν, τότ᾽ ἀρχόμεϑα γράφειν re καὶ ἐναγιγνώσχειν, 
κατὰ συλλαβὴν μὲν xci βραδέως᾽ τὸ πρῶτον , ἅτε “νεαρᾶς οὔ- 
σὴς ἔτε τῆς ἕξεως, προβαίνοντος δὲ τοῦ χρόνου χαὶ τόνον 
ἐσχυρὸν τῇ ψυχῇ περιτιϑέγτος ἐκ τῆς συνεχοῦς μελέτης, τότ᾽ 
ἀπταίστως τὲ χαὶ xard πολλὴν εὐπέτειαν, καὶ πῶν ὅ τι ἂν. 
ἀποδιφῷ τις βιβλίον, οὐδὲν ἐχείνων Ero τῶν πολλῶν ϑεω-: 
ρημάτων ἀναπολοῦντες ἅμα γοήσει διερχόμεϑα. Eadem fere. 
leguntur de. Comp. Verbb. p. 414. ed. Schaef. — 
*) ! Plut, de Mus. pag. t1131. ed. Xyl. 
**) v.Philon.Iud.in libro: περὲ τῆς εἰς τά προπαιδεύματα συνόδον 
Ρ. 348,Ρ. c.: Τὸ γράφειν χαὶ ἀναγιγνώσχειν γραμματικῆς 18 
ἀτελεστέρας ἐπάγγελμα, ἣν παρατρέποντές τινὲς γραμματιστι-- 
κὴν χαλοῦσι.--- eund. περὲ ὀνείρων p. (62, g: “αβὼν dab τῆς 
παιδιχῆς γραμματικῆς δύο τὰ πρώτα, τό τε γράφει, xak τὰ" 
' ἀναγιγνώσχειν, ἀπὸ δὲ τῆς τελειοτέρας τήν τε. παριὶ «φᾶς ποι- 
ηταῖς ἐμπειρίαν καὶ τὴν ἀρχαίας ἱστορίας ἀνάλψῳων ντ- Sext. 
adv. Math. P 226: δεττῆς οὔσης γραμματικῆς «τῇς μὰν. τὰ 
στοιχεῖα χαὶ τὰς 'τούτων συμπλοχὰς διδάξειν ἐπαγγελλοριένης 
καὶ καϑόλου τέχνης τινὸς οὔσης τοῦ γράφειν. τε καὸ diryi- 
γγνώσχειν»" τῆς δὲ βαϑυτέρας παρὰ ταύτην δυνάμεως. 
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áb altera, qua totius gentis eruditionem litteris consignatam 
complecteretur , dictam esse voluerunt *): in quo illud falsum 


est, quod lónge distantium aetatum notiones in unum tempus: 


congeruntur, et discrimen, quod temporum decursu paulatim 
ortum est, ex vocabuli origine petitur. Denique grammatici 
Latini in ea potissimum doctrinae parte , quam veteres T&y»t- 
x5» appellarunt, elaborabant : a quibus DOS quoque arctiorem 
nominis usum accepimus. 
Quum igitur ex digressione ista, qua varias grammatieae 
nominis conversiones persequuti sumus, ad propositum nost ..m 
redeamus , huno frnetum primum inde percipimus , quod quae 
de grammaticae inventoribus vel auctoribus passim traduntur, 
cautissime legemus , et ex diversa vocabuli significatione iudi- 
cabimus. taque quum a Suida serio Prometheum primum 
grammaticae cultorem praedicari audiamus , licet sane. ridere 


de insperata artis nostrae antiquitate et nobilitate originis ; ἫΝ 


facile tamen intelligimus nibil aliud hac narratione indicari, 

quam quod xvuleata illa fabula de Prometheo litter arum scri- 
bendignue artis inventore continetur. Sed altiorem grammaticae 
significationem respexit Phavorinus , quum apud Diog. Laért. 
L. VIII. testetur: Πλάτωνα πῤῶτον ϑεωρῆσαι τῆς yQeu- 
'“ματικῆς δύναμιν. 18. enim haud dubie quaestiones illas de 
litterarum. natura ob oculos habet , quas Plato primus in Cra- 


tylo instituisse videtur, ita ut plane consentiat cum verbis 


* * :Sext Etap. p. 224: 5 μὲν πρώτη ἀπὸ τῶν γράμματων, οἷς 
σηριδρηύμεϑα τὰς ἐνάρϑρους φωνάς, 5 δὲ δευτέρα τάχα μὲν 
- .9]s τινες ᾿ξιώκασιν διαταχτικώτερον (leg. δεατατεκώτερον) 
. dé τὴς πρώτης --- — τύχα δέ, ὥς qoi οἱ περὶ τὸν ᾿“σχλη- 
, gadligy, καὶ «Üty απὸ μὲν γραμμάτων ὠνομάσϑη͵ — ἀπὸ 

. κῶν συγγραμμότων, περὶ "οἷς πογεῖται. 
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- Dionysii de Comp. Verbb. €. 16. p. 196. ed. Sehttef..^ zd stb 

qute γέμω ὡς πρώτῳ τὸν ὅπὲρ ἐτυμολογίας εἴσώγοντε λόγον 

“Πλάτωνι τῷ Σωχρατικῷᾷ πολλαχῇ μὲν καὶ ἀλλόϑι, μάμσεα 

8' ἐν τῷ Κρατύλῳ. Sed longe aliam grammaticne nuturam 

spectavit Dio Chrysostomus , qui orat, 53. diserte dicit : ^4foi- 

στοτέλης, ἀρ’ οὗ φασι τὴν κρικικῆν τε καὶ γραμματικὴν. 
ἀρχὴν λαβέϊν. «Aperte 'emim bic aetatis suae dicendi usum . 
sequutus diligentiorem poé&tarum: explamationemr et accuratius 

judicium ab Aristotele initium cepisse voluit. Nos autem, 

quum linguae scientiae initra quaeramus , ipsa rei natura spe- 

raré" vetat, nomen inventoris alicuius explotari posse, Vir. 
enim ulla alia ars ex tam :obscuris principiis orta tas leni 
. progressu aucta est. Quin etiam illud dubitari possit, cuinam 
genti primam elus cülturam assignemus, annon forte ex 
Oriente ad Graecos antiquissima grammatica transierit. Quam- | 
quam haec dubitatio non diu obtinere potest ; hoc enim cer- 
tissime nos demonstraturos esse confidimus, totam illam, 
qua hodie utimur, linguae rationem et descriptionem a Grae- 
cis 'esse excogitatam, et ab iisdem paulatim ad finem perdu- 
ttam : ita ut nobilissimae huic terrae, quam quisque liberali 
ingenio praeditus non sine voluptate quadam humanitatis 
nostrae rnatrem veneratur , etiam hano humanae institutionis 
partem acceptam referamus, Sed Graecia iamdiu ceterarum 
hártium laude floruerat, priusquam usus et' necessitas ad grum- 
maticam excolendam hominum ingenia adduxit. Hoc eret, 
ut omnium iuvenilium gentium , sic maxime Graecorum in- 
doli proprium, ut ad externam omnium rerum fpeciem 
prius et attentius converterentur, quam internam earum na- 
turam explorarent; ut univérsam vitam apertis oculis et sanis 
sensibus contemplatam potius ingenii sui formis et operibhhs 
implerent, quam mentem suam in rebus irdagandis immer- 


gaxnt; denigue ut, omnibus naturae. donis laeto animo potins 
fruerentur, quam origines eorum anxie circnrspioerent, Se 
igitur summa Graecorum ingenia iampridem lingua. sua maxi- 

xuàm operum illorum, partem condiderant, quibus gens ipsorum 
in aeternum ífulgebit, antequam otiosiores homines et minus 
beati ad internam huiüs linguae naturam. perscrutandam anmi- 
mui appellereut. Neque id ipsum subito suseeptum et per- 
fectum est, sed etiam in huius' studii initlis Graeci ingenii 
proprietas cognoscitur.. Quemadmodum. enim philosophia Grae» 
corum ex diuturna contemplatione rérum nainrae paulatim 
ad animum-humanum cognoscendum. progressa est, sic etiam 
linguae. cognitio prius in externa eius parte explicauda occu- 
pata, sero denique ad illas leges observandàs eonversa est, 


, quae cum cogitandi et iudicandi ratione arcte coniunctae sunt, 


^ Quare absolutam grammaticae artem in ea demum philosophiae 
disciplina inveniemus , in qua dialectica quam maxime colebae 
batur: sed priusquam illuc.procedimus, apud antiquiores ρον 
tissimugn scriptores omnia vestigia nobis indaganda. esse duxi- 
X9us, quae sensim ad subtilius linguae studium ducebant. 

Quum plura sint; quibus linguae observatio antiquissimis . 
temporibus excitabatur, tria potissimum discernende videban» 
tur, a quibus initium cepit: explanatio veterum poéterum, 
rhetoricae studium, et philosophica etymologiae inquisitio, 
Quarum rerum quantum.quaeque ad grammaticam generandam 
et conformandam contulerit, primum exponemus, tum ipsa 
huius artis principia investigabimus, eaque, quantum fieri po- 
ferit, gonlinuo progressu usque ad absolutam eius perfectio- 
Dem ,persequemur. 

.Ll Quum veterum poétarum interpretationem ioter prae- 
' cipnos grammaticae fontes numeremus, non tam de ea parte 
hujus..studii cogitamus , quae in rebus et sententiis carminum 


- 


— 16 — 


 explieandis et diiudicandis versatur... Hanc' operam & a- 
psodis et antiquis philosophis, Xenophane, Heraclito , Aria- 
xagora, Metrodoro in Hofneri et aliorum carminibus colloca- 
tam post Wolfium *) explicare neque animum induxinius, 
neque si actum agere libuisset, huius loci foret. lad nobis 
quáerendum est, quantum pervulgata poétarum lectio εἰ &udi- 
tio ad lingmam accuratius observandam conduxerit. Facile 
igitur apparet, quum omnes deinceps Graeciae populi, qui 
quum moribus et institutis, tum linguae dialectis plurimum 
inter se distabant , suis gauderent vatibus suoque poéticae 
genere, ahenorum poétarum lectionem non sine ignotorum 
'"werborum explicatione et dissidentium formarum compara- 
tione institui potuisse. Primum hoc in Homero factum esse, 
cuius dicendi genus laud dubie iam per sextum ante Chri- 
$tum saeculum non amplius in ulla Graeciae parte in ho- 
finum oribus vigebat , '! quum per se credibile est, fum 
certis testimoniis firmatur. - Nam infer Dernocriti Abderitae , 
illustris philosophi scripta a Diogerie Laértio 1. IX. p.. 249. 

ed. Men. liber περὲ Ὁμήρου ἡ **) ὀρϑοεπείης καὶ γλωσσέων 
recensetur. Ἐπ haec quidem tam eximii viri Hornericae linguae 
' «mra in primis huius studii. initiis ponenda esse videtur. ldem 
quantuià diligentiae in accurata omnium poé&tarum tractatione 
impenderit, etiam ex aliis eius scriptis colligim&s ,; quorum 
titilos Diogenes servavit: περὲ ῥυϑμῶν καὶ douorínc, περὲ 
ποιήσεως, περὲ καλλοσύφης ἐπέων, περὲ εὐφώνων καὶ δυσφώ- 
vov γραμμαάτίον (sic scribendum cum cod. Reg. pro: vulgato 
σιραγμάτων), περὲ ἀοιδῆς, περὲ ῥημάτων, δνομαστικόν. Haec 
omnia quum! insignem Democriti litterarüm amorem osten- 


.) V. Prolegg. pag. CLXI. seqq. ᾿ ᾿ 005 
“2 Particula 5- delenda videtur, aut pro ea rescribendum mte. 


* 
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dant, fortasse non iniuria suspicamur ipsum ex colonía. Io- 
nica, 'Teia scilicet, orrundum , qui tamen cum Atticis et Elea». 
ticis, qui, tum florebant, philosophis commercio fortasse et 
consuetudine , certe scriptorum cognitione coniunctus erat ; 
ex dialectorum comparatione àd difficilia Homeri vocabula 
ilfustranda praecipue idoneum fujsse et propensum. Hoc certe 
memoratu dignum videtur, quod simile po&tarum et poéticae 
linguae studium 'a Protagcra foveri videmus, einsdem oppidi 
cive et Democrito aetate suppari. Quare etiamsi non Pha- 
vorino fidem habendam ducimus, qui Protagoram Democriti 
scholis interfuisse tradidit *), aliquem tamen studiorum nexum 
inter eos fuisse, vix dubitari potest. Nam certe non sine 
causa Plato Protagoram dicentem facit Prot. p. 204, 17. B. 
ἡγοῦμαι ἐγὼ ἀνδρὲ παϊδείας μέγιστον μέῤος εἶναι περὲ ἐπῶν 
δεινὸν εἶναι" ἔστι δὲ τοῦτο τὰ ὑπὸ τῶν ποιητῶν λεγόμενα 
οἷόν τ’ εἶναι ξυνιέναι ἅ τε ὀρϑῶς πεποίηται καὶ ἃ μή, xad 
ἐπίστασϑαι διελεῖν καὶ ἐρωτώμενον λόγον δοῦναε ἢ. Scio 
equidem 'eiusmodi poétarum studium magis in discendis et 
memoria tenendis carminibus quam in grammatica eorum in- 
terpretatione positum esse ; sed tamen hanc quoque cum ipsa 
lectione nasci et succrescere oportuit, quum dubitationes et 
controversiae vitari non possent. Ex quo genere illud est, 
quod dicit Protagoras: τὸ ἐπίστασθαι διελεῖν τε καὶ ἐρωτώ- 


*) Apud Diog. 1.. l. IX. p. 35o: διήχουσε δὲ Δημοκρίτου ὃ ΣΙρω- 
ταγόρας, ὥς φησι Φαβωρῖνος ἐν παντοθοπῇ lasopée. 

**) Illud, quod dicit h. 1, περὶ ἐπῶν, quod ad poéticam dictio- 
nem τῷ λόγῳ oppositam (p. 215, 1.) pertinet, Protagorae 
propria appellatio esse videtur, si modo conferas pag. 410, 
16: εἰ βούλει λαβεῖν uou πεῖραν, ὅπως ἔχω, ὃ σὺ λέγεις 
τοῦτο, περὲ ἐπῶν, | 


a 
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pésov*Aoyoy δοῦναι, qued ad iustam periodorum constructio- 
nem et membrorum divisionem spectat. Sed luculentissimum 
veteris interpretationis exemplum tenemus in Platonis Prota- 


βοτὰ p. 543. Steph. 215, 4. B., ubi Socrates post Protagorae. 


dispatationem , quam improbat, ipse locum aliquem Simoni- 
dis accuratissime tractat. In quo quum Plato haud dubie ve- 
ram eius rationis imaginem effnxerit, qua illo tempore vete- 
rüm po&tarum carmina explicari solebant, optime inde co- 
gnoscere licet, quales in hoc munere tum grammaticae par- 
tes fuerint. Nihil simplicius et expeditius cogitari potest: ar- 
tis nomina aüt nulla aut paucissima inveniuntur : orationis 
genus ille loco nihil a cómmuni totius dialogi sermone differt ; 
ofinis testantur, nihil ultra necessitatem inventum et elabo- 
returxa esse. Operae pretium est, eas huius interpretationis 
pertes indicare', quae proxime ad nostram grammaticam ra- 
tienem accédünt. ᾿ ͵ 

Primum Socrates ut ostendat, Simonidei carminis ini- 
tium? ἄνδρ᾽ ἀγαθὸν μὲν ἀλαϑέως γενέσθαι yaXsnóy" diser- 
te contra Pittácum esse compositum , sic disserit: Εὐθὺς yap 
τὸ πρῶτον τοῦ ἄσματος μαγικὸν’ ἂν φανείη, εἰ βουλόμενος 
λέγειν ὃ ὅτι ἀνδρα ἀγαϑὸν γενέσθαι χαλεπὸν ἔπειτα ἐνέβαλεν 
τὸ μέν" τοῦτο γὰρ οὐδὲ πρὸς ἕνα λόγον φαίνεται ἐμβεβλῆ- 
σϑαι, ἐὰν μή τις ὑπολάβῃ πρὸς τὸ τοῦ Πιττακοῦ ῥῆμα 
ὥσπερ Ζρίζοντα λέγειν τὸν Σιμωνίδην. Quod hoc loco sine 
ulla docendi ostentatione de particula μὲν docetur: nunquam 
eam in siinplici "sententia pont, sed alterum 'mémbrüm sem- 
per aut adesse aut' cogitari debere, est hoc prammuticum 
praeceptum , quod. simili ratione et bodie tradi potest. Mox 
quum- adverbium ἐλαϑέως non ad verba dyaO0» γενέσϑαε, 
sed ad ᾿καλεπὸν trahendum censeat , | Sic hoc demonstrare co— 
natur; (ὑπολαβεῖν δεῖ αὐτὸν) εἰμφισβητοῦντα εἰπεῖν ὅτε 


Οὔκ, dii γενέσθαι μὲν χαλεπὸν ἄνδρ’ ἀγαθόν ἔστιν, δ΄ 
Πιττακέ, ,ος ἀληϑώῶς, — οὐκ ἀληϑείᾳ ἀγαϑόν, οὐχ ἐπὲ του- 
τῳ λέγει τὴν ἀλήϑειαν, ωὡς ἄρα ὄντων τινῶν τῶν μὲν ὡς 
ἀληϑῶς ἀγαθῶν, τῶν δὲ ἀγαθῶν μέν, οὐ μέντοι ἀληϑῶς. 
εὔηϑες γὰρ τοῦτό γε φανείη ἂν καὶ οὐ Σιμωνίδου, ἀλλ᾽ 
ὑπερβατὸν δεῖ ϑεῖναι ἐν τῷ ἄσματι τὸ ἀληϑέως --- --- od 
γὰρ εἶναι, ἀλλὰ γενέσϑαι μέν, ἔστιν ἀνδρ᾽ ἀγαϑὸν --- — χα- 
λεπὸν ἀλαϑέως" οὕτω φαίνεται πρὸς λύγὸν τὸ μὲν ἐμβε- 
βλημένον, καὶ τὸ ἀλαϑέως ὀρϑῶς ἐπ’ ἐσχάτῳ κείμενον. 
Non id quaerimus hoc loco, an recte Socrates aut Plato in- 
terpretatus sit Simonidis verba (quod non fecisse eum, per- 
suasum habeo); sed interpretandi rationem spectamus: quae 
quidem ab hodierna consuetudine tam parum abhorret, ut 
aliquis. nostrorum grammaticorum, eandem sententiam non 
multo aliter expressurus foret; quum praesertim figura ista 
τοῦ ὑπερβατοῦ eodem nomine in eadem re etiamnum valeat. 
, Nomen fortasse in rhetorum scholis inventum et Aristotelis 
quoque aetate usurpatum ἢ), in sequentium grammaticorum di- 
cendi usum transiit. Denique in fine carminis aut partis eius, 
quam Plato h. 1. tractat , Socrates haec verba ; πάντας δὲ 
ἐπαίνημι xa φιλέω xay ὅστις ἕρδῃ μηδὲν αἰσχρόν" ἀνάγ- 
x δ᾽ οὐδὲ ϑεοὶ μάχονται» 516 explicat: πάντας δὲ ἐπαίγημο 
καὲ ᾿φιλέω ἑχὼν (ἐνταῦϑα δεῖ ἐν τῷ ἑκὼν διαλαβεῖν λέγον- 
τὰ) ὅστις EI, μηδὲν αἰσχρόν , ἄχων δ᾽ ἔστιν οὑς ἐγὼ ἐπαι- 


ἂμ EE Me 
γνῶ Xa ἐ φιλῶ Etiam b. l. Plato, si serio ita interpretatur ; 
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41). Rbei:sd Alex. cap. 26. et 91: σαφῶς δηλώσομεν ἀπὸ μὲν τῶν 
ΜΠ πραγμότων» ἐὰν μὴ ὑπερβατῶς αὐτὰ δηλῶμεν, ἀλλὰ τὼ 
E πρῶτα πραχϑέντα " πραττόμεγα ἢ πραχϑησόμενα πρῶτα λέ- 
your, τὰ. δὲ λοιπὰ t ἐφεξῆς τάττωμεγν. Y. Heindorf. ad Plat, 
Pr Ll e. 


Dy 
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haud dubie.errat, qui suae doctrinae placitum ; neminem 
sponte malum esse, a Simonide quoque agnosci et confirmari 
velit: nos autem inprimis verbum δέαλαβεῖν grammatico 
sensu voce aut interpunctione incidendi positum animadverti- 
mus: quo sensu Aristoteles verbum διελεῖν usurpavit Elench. 
Soph. lib. II. p. 422. ed. Sylb. οὐ ταὐτὸν σημαίνει, ἐὰν δεε- 
λών τις εἴπῃ ἢ συνθείς, neque dubito sic quoque intelligen- 
dum esse τὸ διελεῖν ἐπίστασϑαι , quod Protagoras commen- 
dat ]. suprac. | 

| Hoc exemplum igitur quum veterem interprétandí ratio- 
nem satis demonstret, in qua etiam sine: nominum usu, quae 
ars invenit, multa ad grammaticas leges revocabantur ; quam 
late ea patuerit, aliunde cognoscimus. Nam in ludis puero- 
rum , traditis primis elementis, multum operae in lectione 
poctarum ponebatur: cuius rei egregiam descriptionem rursus 
ex Platone petimus Protag. p. 325. St. 180, 6. B. Οἱ διδάσκα- 
λοι τούτων ἐπιμελοῦνται, xad ἐπειδὰν αὖ γράμματα μάϑωσι. 
καὶ μέλλωσι συνιέναι τὰ γεγραμμένα ὥσπερ τότε τὴν φω- 
γήν, παρατιϑέασι αὐτοῖς ἐπὲ τῶν βάϑρων Ἐ) ἀναγιγνώσκειν 


ποιητῶν ἀγαθῶν ποιήματα καὶ ἐκμανϑάγειν . ἀναγκάζουσιν, 


*) Τὰ βάϑρα h. l, non subsellia echolastiea esse puto, quod cen- 


set Heindorfius: nam quomodo in subselliis carmisa recitan- 
da proponi possent? sed tabulas albas, in quibus magister 
versus, qui discendi erant, pueris inscribebat, quorum masi- 
ma pars haud dubie libris carebat; albas, quia ex Demosth. 
p. Cor. p. 313. discimus, nigro stilo, carbone opinor (τῷ μέ- 
Acsi), inscribi solitum fuisse. Eodem quoque Demosthenis 

| Joco τὴ βάϑρα,. quae Áeschines puer spongio abstersisse di- 
citur, multo aptius pro tabulis eiusmodi, quae in scholis 
constitutae erant, quam pro subselliis accipiuntur. 


b ol; πολλαὶ μὲν νουϑετήσεις 8ystot , πολλαὶ dà διέξοδοι καὶ 
ἔπαινοι, καὶ ἐγκώμια παλαιῶν ἀνδρῶν ἀγαϑῶν, Ty ὃ παῖς 
ζηλῶν μιμῆται καὶ δρέγηται τοιοῦτος γενέσθαι" οὗ τ᾽ αὖ 
κιϑαρισταὶ --- — ἐπειδὰν κιϑαρίζειν μάϑωσιν, ἄλλων αὖ ποι- 
τῶν ἀγαθῶν ποιήματα διδάσκουσι, μελοποιῶν, εἰς τὰ κι- 
ϑαρίσματα ἐντείνοντες καὶ τοὺς ῥυϑμούς τὸ καὶ τὰς ἄρμο- 
γίας ἀναγκάζουσιν οἰκειοῦσϑαι ταῖς ψυχαῖς τῶν παίδων. ἢ 
Priusquam igitur pueri poétarum carmina tum epica, tum 
melica ediscebant, publica recitatio , quae non sine interpre- 
tatione institui potuit,  Praecedebat. Similem autem puero- 
xum institutionem pst. .maximam Graeciae partem iam Pelo- 
ponnesiaci belli tempore in usu fuisse , "Thucydides memora- 
bili exemplo ostendit, qui l. VIT, 29. tristem casum magni 
litterarum ludi, qui Mycalessi , parvo Boeotiae oppido , , flore- 
bat ;, commemorat. - 

Sed Athehienses iam Platonis aetate, sicut artium ρίας 
eipatum .tenebant, sic linguae quoque: et litterarvm pri- 
xeum. locum sibi vindicabant. Atticam dialectum' tam con- 
fidenter pro primaria et proprie graeca habebant, ut quae 
ab illa discreparent, ξενιχὰ et βάρβαρα appellarent. Sic 
Plato Protag. " P. 209, 18. B. Prodicum dicentem facit: Τί 
oigt λέγειν Σιμωνίδην ἀλλο, ἢ τοῦτο, καὶ ὀνειδίζειν τῷ Πιτ- 
κακῷ. ort νὰ ὀνόματα οὐκ ἠπίστατο ὀρϑῶς διαιρεῖν ἅτε .“1έσ- 
βοὸς ὧν παὶ dy φωνῇ βαρβάρῳ τεϑραμμένος ; ' Praecipue au- 
tem per totum Cratylum quicquid Aeolice aut Dorice ab At- 
ticis formis discedit, ξενικὸν dicitur: veluti p. 406. St. 5o, 
ro. B. de nomine “ητοῦς" ἴσως δὲ ὡς οἱ ξένοι καλοῦσι" 
πολλοὲ γὰρ “17ηϑὼ καλοῦσι. p. 407. St 52, 15. B. ᾿4ϑηνᾶ — 
ἃ ϑεογόα: τῷ ἄλφᾳ ξεγιπῶς dyri τοῦ 71a χρησάμενος, p. ot. 
St. 41, a. B. τὼ ξενικὼ ὀνόματα —- οἷον ὃ ἡμεῖς οὐσίαν καλοῦ. 
μὲν, εἰσὶν οὗ ἐσίαν καλοῦσεν. p. (13. St. 75, 4. B. ὠφελιμὸν 
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ξενικὸν τοὔνομα, qi. καὶ Ὅμηρος πολλαχοῦ κέχρηται, τῷ 
ὀφέλλειν' ἔστι δὲ τοῦτο τοῦ αὔξειν καὶ ποιεῖν ἐπωνυμία, Ῥ- 
ἦτο. 8t. 77, 9. B. 426. St. 91, ao. B. τὸ παίειν, ξενικὸν τοὔνομα. 
Interdum quoque insolitae alicuius fsrmae sedes diserte me- 
moratur: sic Protag. p. 546. St. 219, 16. Socrates de Si- 
 monide, qui aeolicum ὁπαΐγημιε usurpaverat, dicit: καὶ τῇ 
φωνῇ ἐνταῦϑα χέχρηται τῇ τῶν Βδιτυληναίων ὡς πρὸς Πιτ- 
τακὸν λέγων. Cratyl. p. 62, a0. B. τὴν ταχεῖαν δρμὴν οἱ a- 
κεδαιμόμιοι σοῦν καλοῦσι. p. 109, 8. οἶσϑα ὅτέ ἐπὶ τῷ 
αὐτῷ ἡμεῖς μέν φαμεν σκληρότης, Ἀρετριεῖς δὲ σκληρότηρ-. 
| Neque solum cum ceteris dialectis Áttiea  comparatar, sed 
etiam antiquae et recentioris ligguae (iscriming a Platone ace 
curate observantur; cuius vet, quum arcte cum &rammatica 
coniuncta et iütcr ipsa eius initia posita sit, exempla appo- 
nemus, Crat. p. 398. St. 54, 10. B. δαίμονα et δαήμυνα 
idem nomen esse.dicit, xaJ ἔν γε τῇ ἀρχαίᾳ τῇ. ἡμετέρᾳ φωνῇ 
αὐτὸ συμβαίνει τὸ ὄνομα. Ρ' 398. St. 55, 8.B. esa τὴμ, 7 fe- 
τικὴν τὴν παλαιὰν φωνὴν ἔρως. εἰ ἥρως inter se colherere 
dicuntur. p. Jor. St. 41, 8. B. δοίκαμεν γὰρ xad ἡμὲῖς «0 ma^ 
λαιὺν cian xaAsi» τὴν οὐσ αν, p. το. St. 59, A3.B. αἱ 
dooivirruucré ὡς τὸ παλαιὸν "δήτέον — 0a ydo seen. 
Plura de hoc discrimine τῆς »éag φωγῆς καὶ τῆς παλαιᾶς habes 
P. . 418. δὲ. p. 74. et 25. B. in quibus inprimis memorabile 
' est, quod mulieres potissimum antiquas nominum formas. set- 
vasse dicuntur *). E 

. . Tota haec dialectorum comparati retnals gea 


ξύν ὦ 
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1) P. 74, πο: οὖσϑα ἄτι o£ παλαιοὶ οἱ ἡμέτεροι τῷ | lira xal τῷ 


δέλξα. εὖ τμιάλα. ἐχρώνεο,, «“αὐ' ody ἥκιστα al: yeseiees efto 
μάλιστα-τὴν. δρχοαίκν pt» σῴζουσι. ; 
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jrammaticee parte instituebatur περὶ, γλωσσῶν seu λέξεων, 
euius primum specimen iam Democritus dederat in libelló, 
de quo supra diximus: περὲ Ὅμηρον ἢ ὀρϑοεπείης. xai γλωσ- 
σέων. Multi seriorum grammaticorum ab Athenaeo et Suida 
temmemorantur, qui hunc locum tractarunt et varias γλώσ- 
σας, tam peregrina quam obsoleta vocabula collegerunt: Cal- 


limachus ἐν ἐϑνικαῖς ὀνοβασίαις Athen. VIL. p. 329. a. Àme,- 


rias :Maeedo ἂν ταῖς γλώσσαες. Ath. IV. p. 176. c. e. Vl 
p. 267. e. Nicander Thyatirenus ἔν τοῖς ᾿“ττικοῖς ὀνόμασι. 
XY. p. 678. f. Ilermon ἐν Ἀρητικαῖς γλώσσαις. YI. p. 81. 
f. VI. 367. c.  Hermonax à» γλώσσαις. 11. p..53. b. idem ὄν 
γλώσσαις Κρητικαῖς III. p. 76. e. f. Philemo ὃν '4rrixelz 
λέξεσι. eod. 1. Pamphilus ὃν γλώσσαις. 11. 69. d. .Clitarchus 
ἐν τῇ περὲ γλωσσῶν σοραγματείῳ. Vl. p. 467. e. XV. p. 666. c 
et alii permulti, - Denique Hesychii lexieon, que nune tanto. 


eum: ποῖα utimur, ex eiusmodi collectionibus congestum es- 


(48. jure existimatur. 2 

ll. :Postarum interpretatio: ad. certum ; aliquem ὁ auctorem: 
weíerti nen potuit: crevit ea et grammatica arte paulatim 
excülta est, dwum,aetas poétici ingenii minus fecunda felieio- 
rur, temporum copiis. :alebatur. — 'Sed ex certioribus initiis ne- 
tum eit, shetorioae studium  Chims cum prima .gnammatica 
fnognalionem iam  explanatum imus. Quo consilio minime to- 
tius Juiu$ stadii-primordia persequemur , quod nuper doete 
a Spengelio factum est *), :sed quasdam eius partes attinge- 
Jmus,-quae proxime ad linguae -observátionem accedunt. Pri- 
mum igitur Gorgiae rhetorica copmemoranda est. Quo quum 


| .*) Zvreyeys πεχνῶν. sive artium scriptores ab initiis usque ad edi- 
tos Aristotelis de Rhetorica libros. Stntig. 1838. 
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femo magis veritatern prae specia veriatis oohtempsisse. vi- 
deatur, quam maxime ille in: artificiosis dicendi. formis inve- 
niendis elaborasse putamdus est: tamen de singulis eius prae. 
ceptis et artificis nón multum compertum habemus. Αὲ di-. 
scipuli eius his dictionis praestigiis praecipue, capti esse dicun- 
tur, et ipse Thucydides ταῖς τοῦ Γοργίου παρισώσεσι xa£ ταῖς 
ἐγντιϑέσεσι. multum operae impendisse narratur. v. Marcell. 
Vit. Th. p, XIII. ed. Bekk. Prae omnibus autem  /fntisihe- 
nem hanc rhetoricae. partefn a Gorgia traditam arrápuisse et 
excoluisse suspicor. Erat enim, Diogene L. teste Ll. VI, pag. 
158. ed. Menag. CGurgiae auditor, et artem eius in scripta 
sua: transtulit :. qualis quae fuerit ex his quidem iudicare non . 
possumus; sed si muka eius facete dicta, quae apud .Dioge- . 
nei servata sunt; .perlustrmmus , im pluribus tam aperte lu- 
sum :aliquem verborum! affeetatum videmus, ut de vestigus . 
Gerginnae. artis non. possit. dubitéri; veluti quàcrenti cuidam ;. 
qualis. sibi uxor ducenda: esset , - respondit: ἄν μὲν. καλήν». 


' ὅϑξεις κοινήν, ak δὲ αἰσχράν, ἕξας moy. Antisthenis erat 


natum illud : xgeizsov εἶναι εἰς κόρακας 7. sig κόλακας ἂμ" 


ποεῖν, Eodem pertinet responsum eius , quum quis .quaere-- 


ret, quibus. rebus ad discendum: opus baberet: βιβλεαριον 

x«i γοῦ, γραφείου xai νοῦ, niaxtdiov καὶ νοῦ ἢ. 

his igitur quum manifesto artis alicuius ostentafio cermatur, 

hanc eum in iis libris tradidisse non immerito. colligo ; . in 

quibus de rhetoreis rebus egit; dico inpiimis libellum z£94 
ávoucrov χρήσεως cum aliis a Diogene nominatum ; in quo. 
de origine nominum eum quaesivisse, non mihi persuasit 


*) Fortasse. Antibhenem potissimum carpit Plato Conviv. p. 185. 
ς St. 394, 6.8, Hv arfov. Sia nuc dpkson — διδάσχουσε. 
γάρ μὲ ἴσα λέγειν οὕτωσὶ. ol σοφοί. ᾿ . 
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summus, Schleiermachérus Introd. ad: Plat; Cratylum: pag. 20. 

Neque magis gramtoatici argumenti fuisse credo libros Antisthe- 

nisz&p! λέξεως 7] περὲ χαρακτήρων ἐ τι quo χαραχεῆρες idem 

significare videntur, quod σχήματα, quo nomine Aristoteles pri- 

Imus usus.est ἢ): περὲ διαλέχτου, quod nihil aliud significat quam 
περὲ τοῦ δεαλέγεσϑαι **). Itaque quum certum esse videa- 

tur," Antisthenem. in nulla alia linguae disquisitione ,; quam 
rhetorica elaborasse ,.vix hunc a Platone in Cratylo respici 
potuisse puto ; quod cenget Bl. Schleiermacherus: sed ἂς Cra- 
tylo infra videbimus. 

.. Máaionem. ero eum grammatica aflinitatem babebat cele- 
berrimem: odi r$, quam :eiws ovguxr» iocose appellat 
Pleto:Pretag. 30. 51. 205., S..et θείαν τινὰ σοφέαν .20B, τ6. 

quae in-distinghenda suniliium nominum significatione versa- 
ba£ür,. Cuims:artjs.accuratam. desariptionesn Spengelius nuper 
dedit p.46 — 59: nos quidem. eum. Platenis locum 'appo- 
Derejuwat, ex quo optime- usus eius et abusus intelligi potest, 
quum ipsius Piodici.sermomis! exemplum exhibeat, -Protego 
p. 20g4.$t..201, 5. . 0 Jigodexoc, Καλώςιμοι, ἔφη, δεκεῖς 
Aéyeux., ὦ ἀζριτέα * «χρὴ yag: τοὺς ἐν τοιαῖσδε λύγοις zragaytes 
yrouévovg κοινοὺς μὲν. εἶναι. ἀμφοῖν ταῖν ' δεαλεγομόνοιν. 
ἀκροατάς, ἔσους δὲ μή. "ἔστε γὰρ οὐ ταὐτόν" κοινῇ μὲν yàg 
ἀκοῦσαι δεῖ. ἀμφοτέρων, μὴ ἔσον δὲ νεῖμας δκατόρῳ,, ἀλλὰ 
ἐῷ μὲκ σοφωτέρῳ πλέον, τῷ δὲ οἀμαϑεονέρῳ. ἔλαττον. -ἐγὼ 
μὲν καὶ αὐτός, ὦ Ilomrayóg- vs καὶ Σώχρατες, ἀξιῶ ὑμᾶς 


αν, dent «ἢ 


*) V. Àmnion. Herm δὰ Aríst, Categ. p. 3t. ed. Ven. ὅσα αὐτὸν 

τιϑέντα ὀγόματα ἴσμεν, αἷς τὸ τῆς ἐντελεχείας — — ἢ τὸ 

οὐ τοῦ σχᾷμακος ἔπὶ πῆρ τοιᾶσδε τῶν. προτάσεων ᾿συμηλοχῆς. 

"Y Hic wsue vecabuli ^ διείλεστος seperitu ià: Plat, Conv. €. 33. 
Árist. Po&t. €. 233... uos ὦν "D 


* 


συχχωρεῖν xai ἀλλήλοις περὲ λόγων ἀμφισβητεῖν μέν, 
ἐρίζειν δὲ μή. ἀμφισβητοῦσι μὲν yág καὶ δὲ εὔνοιαν 
θὲ φίλοι τοῖς φίλοις, ἐρέζουσε δὲ οἱ διάφοροί τε καὶ 
ἐχϑροὶ ἀλλήλοις. καὶ οὕτως ἄν κάλλιστα ἡμῖν 7 συνουσέα 
γίγνοιτο. ὑμεῖς τε γὼρ οἱ λέγοντες μάλιστ᾽ ἂν οὕτως ἐν ἡμῖν 
τοῖς ἄχούουσιν εὐδοκιμοῖτε καὶ οὐκ ἐπαινοῖσϑε — 


^ 


. δυὐδοκιμεῖν μὲν yao ἔστι παρὰ ταῖς ψυχαῖς τῶν dxovorroy 
ἄνεν ἀπάτης, ἐπαινεῖσθαι δὲ ἂν λόγῳ πολλάκις παρὰ δόξαν 
ψευδομόνων — ἡμεῖς τ' οὖν οἱ ἀκούοντες μάλιστ᾽ ἂν οὕτως 
εὐφραινοίμεθα, οὐχ ἡδοίμεθϑα" εὐφραίνεσθαι 
μὲν ydg ἐστὸ μανθάνοντά τε καὶ φρονήσεως μεταλαμβάνοντα 
αὐτῇ τῇ διανοίᾳ, ἡδεσϑαςε δὲ ὀσϑύόνεά τι ἢ ἄλλο ἡδὺ ná- 
σχοντα αὐτῷ τῷ σώματι. -St hoc. Prediceae eloquentiae 
speoimen bene expressum esse statuimus, certe fatendum est, 
Bon inigria Platonem toties. huius artis magistrum irrisisse ; 
quamquam non negamus, nobis etiamnum ampliorem, huius. 
studii vegnitionem "magnae utilitatis fore: nam distipctioneg 


eiue 


plerumque recte inventae esse videntur. Ceterum. Pro- 


dicas axtis suae: Synomymicae.rationem scripto mandasse nis 
quem tráditur, nec nisi scholis eam docuisse videtur *), 
idque non exiguo pretio: προῖκα γὰρ ἀνὴρ οὗτος οὐδένα, 


Εν 


e): Plat. Charm. p. 325, 21. B» ubi Critias dicit: xoi γὰρ Προδίκου 


e 


LU 
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μυρία τικὰ ἀκήκοα περὶ βῥνομάτων Φιαιραῦκτα. — .Cratyl. 
Ρ.ή, τΔ: καὶ δὴ καὶ τὸ περὲ τῶν ὀνομάτων σμικρὸν τυγχώ-- 
γεν ὃν μάϑημα" εἰ μὲν οὖν ἐγὼ ἤδη dxgxóg παρὰ Προδίκου 


οἴ» -πενκαχογιάδφαχμον΄ ἐπίδειξιν, ἣν ὠχούσαγτε ὑπάρχδε 
. ALtQÀ. ταῦτο πεπριδεῦσϑαιε, de φησιν ἐχεῖνγος,. οὐδὲν ἄν ἔκω-- 


Aue τσὲ αὐτίχα μάλα εἰδέναι τὴν ἐλήϑειαν περὲ ὀχκομέτων 
204 tátgtac* γν «ἀὲ οὐκ ἀκήκοα, ἀλλὰ, κὴν» δηαχμέκερν" σδ- 
κου» οἶδα, πῇ ποτε τὸ ἀληϑὲς ἔχει περὰ τῶν τρερύχῳωχς 


- 
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διδάσκει, haud dubie non sine idonea ausa dicit auctor Αγί- 
οὐδ p. 5og. Ipse artem suam xegi ὀνομάτων ὀρϑύτητος. ap- 
pellasse videtur *): nam hoc nomen tanquam notae aliouius 
artis Socratis actate in usu fuisse , aperte ex Cratyl. p. 95, 
6. cognoscimus , ubi Socrates sic Cratylum exhortatar: λέγε 
du ἔχεις βέλτιον,. ὡς ἐμοῦ ἐνδεξομέγου. εἰ μέντοι ἔγεις 
τι σὺ χάλλιον τούτων λέγειν, οὐκ ἄν ϑαυμάζοιμι, δοκεῖς 
γάρ μοι αὐτός τὸ ἐσκέφϑαι τὰ τοιαῦτα, " "ὦ παρ᾽ -ἄλλων 
μεμαϑηχέναι. ἐὰν οὖν λέγῃς τι κάλλιον, ἕνα τῶν μαθητῶν 
πεοὲ ὀρϑύτητος Te S δαὶ ἐμὲ γράφου. Τὰ ὀνόματα 
in hoc nomine singula verba-absque structurae vinculis intel- 
ligenda sunt: | quod Plato ipse Crat. pag. 98, 11. Sic .expri- 
mit: ὀνόματος, φαμὲν , ὀρϑότης ἐστὲν αὕτη ἥτις ὀνδοίβεται 
οἷόν ἔστι τὸ πρᾶγμα. " 

Qüàantum assensum Prodicus novae arti$-magister per 
Graeciam: εἰ "Athenis inprimis tulerit, quotque et quules 
viros jn auditorum numeno viderit ; ex Platone.comperimns τ᾽ 
Critiun et ipsum: Soeretem eius :scholis interfuitse , docent 
loei ex: Charm. et Cret. supra adseripti: Damon, Periclis 
familiaris et monitor **), cum Prcodico huius artis causa mul- 


tum versabatur ***). 'Thucydidem quoque eius arti operam: 


*) V.-Pl. Crat. Y. modo exscripto et Euthyd. p. 405, 19: Πρῶτον. 
yáo, ὥς quos Πρόδικος, περὶ ονορίάτων δρϑότητος μιαϑεῖν 
δεῖ, Ὁ 
99) 'Alcib. T. p. 533. Plutarch. Per. e. £4. 
-— PL Làch. p. 291, δ. ubi Socrates de Nicia dicit, qui modo τὸ 
ἄφοβον -et τὸ ὠνδρεῖον distinxerdt : ὁ db ταύτην τὴν σοφίαν 
' "eod Δάμωνος τοῦ ἡμετέρου ἑταίρου παρείλητρεν. δ᾽ δὲ 21ά-- 
- ἅὼν tà Iioodíso πολλιὶ πλησιάξει, ὃς dj δοκεῖ τῶν 'σορι- 
etdjp χλλεστα τὰ τοιαῦτα ὀγόμανα διαιρεῖν, 
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' 
dedisse ; non solum ex aliorum testimoniis *) demonstravit 
Spengelius p. 55; sed etiam in libris ipsius non pauca neque 
dubia huius studii exempla scite collegit. 

Sed ab hac verborum disquisitione et comparatione , quam 
Prodicus colebat, illa pars rhetoricae differebat, quae ὄρ90- 
ἐπεια dicebatur. Eam Protagoram potissimum professum esse, 
ostendit memorabilis Platonis locus Phaedr. pag. 82 , τι: 
Socrat. Τὰ 'ὁὀδιϊίήλου πῶς φράσομεν αὖ μουσεῖα λόγων; ὃς 
διυϊλασιολογίαν "xa xat γνωμολογέαν καὶ εἰκονολογίαν γομάτων 
τὸ “Δικυμνίων ἃ ἐκείνῳ datio πρὸς ποίησιν εὐε- 
πείας; Phaedr. Πρωταγόρεια δὲ, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἣν μέν- 
τὸι τοιαῦτ᾽ ἄττα; Socr. Ὀρϑοέπειαά γέ τις, not, καὶ 
ἄλλα πολλὰ καὶ καλά, In quo hoc primum animadverten- 
dum est, Phaedrum, ubi de Poli artificiis' sermo erat, simulac 
nomen ἐὐεπείας audiverit, statim Protagorae admoneri, cuius 
artem deinde Socrates emendatius ὀρϑοέπειαν dicit. lure inde 
colligi posse videtur, nomina ista cum — ἔπεια composita , 
tanquam exteram originem prae se ferentia , Atticas aures 
offendisse. Iam vero quum opportune rursus Diogenis Laér- 
tii notitia de Democriti scriptis obveniat, inter quae libellus 
περὲ ὀρϑοεπείας nominatur, certius affirmare ausim, quod 
supra indicavimus, fuisse aliquam studiorum coniunctionem 
inter utrumque Abderitam : Protagoram fortasse eam artem 
amplificasse et per Graeciam docuisse , cuius auctor Demo- 
critus fuerit, cuique ex suo dicendi usu lonicum nomen 
imposuerit. Nam ὀρϑοέπειαν equidem non ἀπὸ τῶν δρϑῶν 
ἐπῶν. dictam esse puto, 'sed ἃ prisca verbi forma ἔπω vel 


événo, ut quasi ὀρϑολεξίαν significet sive artem recte dicendi. 


J 
" 


*) Schol. ad Thuc. - àp. Dukerum ín adnott. P 648. b: Marcell. 
' vit. Thuc, p. XIIL 
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Sed restat gravissima quaestio , quaenam huius. artis. 
ratio et natura fuerit. De Democrito praeter illius libri no- 
men nihil compertum habemus : plura vestigia de Protagorae 
studüs reperiuntur, quorum haud exiguam partem, quia certi 
nihil distingui potest, nos taciti Democrito vindicamus. Illud 
in universum statui potest , Protagorae ὀρϑοέπειαν recte et 
accurate dicendi artem complexam esse, ita ut medium locum 
inter "Tisiae et Gorgiae rhetoricam , qua artificia sermonis 
tradebantur *), et Prodici artem, quae ad singula verba 
spectabat , obtineret. Quod, ex hac definitione suspicari licet, 
hanc potissimum disciplinam plurimum cum grammatica.no- 
stra coniunctionis habuisse, illud re ipsa et certis testimoniis 
confirmatur. Protagoras enim primus dicendi modos distin- 
xit, de qua re Diogenes L. IX. p. a5o. et Suidas s. v. I1go- 
ταγόρας sic loquuntur : διεῖλέ τε τὸν λόγον πρῶτος sic. rdg 
σαρα, εὐχωλὴν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν ε quibuscum, 
consentit Quinctilianus ΠῚ, 4: Protagoram transeo, qui in- 
terrogandi, respondendi , mandandi , precandi , quod &àyo-. 
λὴν dixit, partes solas putat: et cum his locis comparandus 
est Aristoteles Post..c. a1: Τῶν δὲ περὲ τὴν λέξιν — οἷον 
τί ἐντολὴ καὶ τί εὐχὴ καὶ διήγησις καὶ ἀπειλὴ καὶ ἐρώτησις 
καὶ ἀπόκρισις καὶ & τε **) ἄλλο τοιοῦτον — — τί γὰρ ἄν τις 

ὑπολάβοι ἡμαρτῆσϑαι ἃ Πρωταγόρας ἐπιτιμᾷ ὅτε εὔχεσϑαν 
οἰόμενος ἐπιτάττει εἰπὼν" Magviv ἀειδε 9ea — τὸ yag 
κελεῦσαί φασι ποιεῖν τι 7 μὴ ἐπίταξίς ἐστι. His locis 
perpensis facile intelligitur , eas orationis partes, quas Prota- 
goras distinxit, longe alio sensu dici, quam quo vulgo in 

*) Pl. Phaedr. p. 267. St, 81, 15. B. 

^) Non placet Spengelii lectio: xai δἰ ἔτε ἄλλο τοιοῦτον, quia 

Aristoteles vix de una aliqua et certa re cogitavit, 


- 
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grammatica partes orationis nuncupamus: sed tamen haec 
quoque divisio arcto vinculo cum grammatjca connexa est. 
Nam rhetorica ista divisio , quae ad Protagoram refertur ᾽ 
quum primarios dicendi modos bene exprimeret, haud dubie 
etiam ad observandos (εἴ distinguendos verbi modos vocabat , 
quos Graeci postea ἐγκλίσεις dicebant. Quum enim Prota- 
goras doctrinàm suam et ad iudicanda aliorum scripta et ad 
scribendum conferret, non potuit non animadvertere, in lin- 
gua ipsa divisionem- illam certis formis esse significatam. 
Nam quum interrogatio et responsum indicativo modo conti- 
neantír, τῇ εὐχωλῇ optativus et τῇ ἐντολῇ imperativus pro- 
prius est. Superest coniunctivus, qui, quum non tam pecu- 
lari dicendi genere, quam plurium propositionum coniunctione 
mitatur, hac dividendi ratione contineri non potuit. Nos 
eutem eo libentius in ea modorum  distinguendorum fontem 
positam esse agnoscimus , quod sequentibus temporibus , ubi 
aliae grammaticae partes magis colebantur, huius observationis 
vestigia rarissime inveniuntur. Deinde sicut verborum mo- 
dos, sic nominum genera primus distinxit Protagoras , teste 
ipso Aristotele Rhetor. III, 5. p. 174. ed. Bubl. Ilgorayó- 
ρας τὰ γένη τῶν ὀνομάτων διήρει, ἄῤῥενα καὶ ϑήλεα xoi 
σκεύη" δεῖ γὰρ ἀποδιδόναι καὶ ταῦτα ὀρθῶς, quocum com- 
parandus locus de elench. sophist. I. P. 44o. ed. Sylb. σο- 
λοικισμὸς olov μέν ἐστι, εἰρηται καὶ πρότερον. ἔστι δὲ τοῦτο 
xal ποιεῖν καὶ μὴ! ποιοῦντα φαίνεσϑαι xai ποιοῦντα μὴ 
δοχεῖν, καϑάπερ ὅ Πρωταγόρας ἔλεγεν" εἶ ὃ ἀἣνις καὶ ὅ 
πήληἙ ἀῤῥεν ἐστί, ὃ μὲν [γὰρ] λέγων οὐλομένην σολοι- 
κίζει μὲν xar! ἐκεῖνον, οὐ φαίνεται δὲ τοῖς ἄλλοις, ὃ δὲ 
οὐλόμενον φαίνεται μέν, ἀλλ᾽. οὐ σολοικίζει. — 7 07 

In hís igitur Protagerae studium non solum grammaticam 
attigisse, sed partem ipsius constituere videmus , de qua 
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iterum nobis agendum erit, ubi artis initia persequemnr :. 
hoc loco monuisse satis est , quanta minutissimarum rerum. 
diligentia δρϑοέπεια illa, cuius imaginem quaerimus in legi- 
bus linguae constituendis versata sit. Sed quae nobis utilis- 
sima et maxime laudabilis cura'esse videtur , eam Protagoras 
minime summis aetatis suae ingeniis probavit. Nam quam- 
quam magna auditorum frequentia gaudebat et nomen ipsiug 
Athenis insigni laude celebrabatur ἢ), Plato tamen ubique eum, 
ridet et cavillatur ; et Aristophanes , quod optime vidit Spen- 
gelius P 43, eum potissimum respicit notissimo loco Nubb. . 
v. 632: aye δή,. τί βούλει — — πότερα περὲ μέτρων 7 ] 
QvJud» ἡ περὲ ἐπῶν; ---- τὰ ἔπη enim , quae tertio loco So- 
crates Strepsiadi discenda commendat, ex ipsa Protagorae no-, 
tione τῆς ὀρϑοεπείας dicta sunt, quod dilucide demonstrat, 
. locus, qui sequitur v. 656, postquam de metris et rhythmis. 
satis dictum est Socr. ἀλλ᾽ ἕτερα δεῖ σε πρότερα τούτου μα»- 
ϑάνειν" τῶν τετραπόδων ἅ ἀττ᾽ ἐστὶν ὀρϑῶς ἄῤῥενα. — — δρᾷς, 
ἅ πάσχεις; τήν τὲ ϑήλειαν καλεῖς diexrQvOva xard ταὐτὸ 
καὶ τὸν ἄῤῥενα. tr. Πῶς δὴ; φέρε. Socr. Πῶς; ἀλε- 
“τρυὼν κἀλεκτρυών. Str. Νὴ τὸν Ποσειδῶ! νῦν δὲ πῶς pe. 

- χρὴ καλεῖν; Socr. ᾿“λεχτρύαιναν, τὸν δ᾽ ἕτερον ἀλέκτορα. 
Haec tam aperte ad Protagorae generum divisionem pertinent, . 
ut ilum h. l. traduci dubitari non possit. Et Píatonem - 
quidem in Protagoram ludibriis invectum esse, non est cur mi- 
remur : ille enim non tam eius rhetoricam reprehendit , quam 


universam philosophandi rationem, quae omnem certae sci- 


*) 'Vid, PL Protag. p. 310. St, p. 151, B. ubi Hippocratis Prota- : 
gorae audiendi cupido egregie describitus p, 315. St. 16o. B,- 
' ubi summa auditorum erga praeceplorem. reverebtia lepide 
, exprimitur. Cratyl. p. 391. St 20, 8. B. 
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entiae fundum subvertere conabatur. 'Tum autem Protagoras 
haud dubie inani ostentatione sani cuiusque risum movebat. 
Denique quod Aristophanem inprimis ad eum irridendum in- 
citasie puto, non erat illa aetas , qua artes omnes et poésis 
. felicissimo ingeniorum proventu florebant, ad ea studia accom- 
modata, quibus artis opera in partes suas dissoluta ad exa- 
Jgen et ad iudicium vocantur. Sic igitur factum est, ut eadem 
studia, quae ducentis fere annis praeterlapsis prope orbem 
terrarum occuparent et imperium disciplinarum obtinerent , 
quum primum haud infaustis auspiciis nascebantur, illuderen- 
tur. et, reprimerentur. ΝΞ | 

: Postremo loco inter sophistas et rhetores, qui aliquam 
artis suae cum grammatica communionem instituebant, Hippias 
nBominandus est Eleus. Sed omnis nostra de ea re noti- 
tia duobus vel potius uno loco Platonis nititur in Hippia 
maiore, ex quo minorem quum plerisque, tum eo loco 
ductum et paene exscriptlum esse puto, quo Hippiae 'gram- 
matica opera commemoratur : Hipp. Mai. p. 585. B. St. (18, 1a. 
ὀχεῖνα ἃ ov ἀκριβέστατα ἐπίστασαι ἀνθρώπων διαιρεῖν περί 
τε, γραμμάτων δυνάμεως καὶ συλλαβῶν καὶ δυϑμῶν καὶ ág- 
μθνιῶν. Min. p. 368. St. 210, 16: ἐπιστήμων διαφερόντως 
τῶν ἄλλων καὲ περὲ δυϑμῶν καὶ ἁρμονιῶν καὶ γραμμάτων 
ὀρϑότητος. Quamquam sophista ipse priore :loco hanc lit- 
terarum et numerorum peritiam, quam Socrates illi tribuit, 
superbe: fastidit, non tamen dubitandum esse videtur , quin 
aliquando his rebus operam dederit. Et ille quidem quum 
in litterarum naturam inquisivisse dicatur, metricam artem - 
inprimis colendam sibi sumserat, quae eius temporibus maiore 
diligentia tractabatur, 'quam pro singulari huius studii sub- 
tilitate verisimile esse videatur. Sed quemadmodum graecos 
poétas ab antiquissimis temporibus admirabili constantia leges 


nymerorm.,., quae, ipsa limgnae indole. preescriptae . erant, 
sequi videmus, ita..quoque accurata et. diligena huius rei 
perquisitio salis vetustis temporibus excitata est: quae ab ob. 
servanda. litteraruto.. et, syllabarum hature profecta ad . diffici* 
liora rhylhmorum praecepta progrediebatür. Habemus huius 
&tudii brevera et elegantem descriptionem in Platoue, qui 
eius tanquam notissimae et pervulgatae réi mentionem fa« 
cit: Cratyl. pag. 424 St. 84, 20: vi ἐπιχειροῦντες. τοῖς 
ῥυϑμοῖς τῶν στοιχείων πρῶτον τὼς δυνάμεις διείλοντο, 
ἔπειτα τῶν συλλαβῶν καὶ. οὕτως ἤδη ἔρχονται ἐπὲ τοὺς δυϑ. 
μοὺς σκεψόμενοι, πρύτερον δ' οὔ. Eodem loto paulo infra 
litterarum gener à enumerantur, quemádmodum δὲ nos ea dis 
vidimus : τὰ φωνήεντα xai τὰ ἕτερα, consonantium τὰ ἄφωνα 
καὶ ἄφϑογγα (utrumque enim dicebatur : οὑτωσὲ γὰρ nov λέ: 
γουσιν οἱ δεινοὶ mii. τούτων). deinde τὰ φωνήεντα μὲν οὖ, 
οὐ μέντοι ys ἄφϑογγα, h. e. litterae liquidae; denique τῶν 
φωνηέντων ὅσα διάφορα εἴδῃ ἔχει ἀλλήλων, quae mon nos 
minantur, sed aperte' mensurae disttimine distibguunturi 
Quae deinceps de vi et indele plurium litterarum apud Pla- 
tonem: seqàuntur, de volubilitate litterae 9, de spirabilitate 
litterarum 9, y, c, ζ) de lübrica natura litterae 4; omnia 
haee non;a Platone primum inventa, sed ex huits artis arca 
mis petita esse existimo. — lam vero quantopere doctrina de 
numeris et rbythris Aristophanis et Platopis aetate exculta 
fuqnit, "inde ;optime intelligitur ,- ,'quod 1iaulta metricarum ' 
τοῦτα, nomina, quibus bodieque utimur , iam tum inventa et 
usitata, erant. Legimus in Aristophanis Nühbb. v. 649. de 
τους καὶ ἐνῥπλιργ εἰ κατὰ δάκτυλον! va Go. de trimetrie 
et tetrametris, Eqq. v. 503. et aliis locis de anapaestis et plura 
eiusmodi. ἴῃ Platone autem de rhythmis gravissimus locus ex^ 
stat.de re-publ. p (oo. St. 153, 15 : οἶμαι dé μὲ ἀκηκοέναι 
| j 


οὐ . qaqeg. Spóndadw.. 54, iubet, Có λοβνομάζοκεος αὐτοῦ 
ξύνθετον xaj daxgvip» καὶ “ρῷόμ 4ey. οὐκ οἶδα ὅπως διακος- 
4uoUvrog καὶ ἴσον ἄγω κοφὶ dao τιϑέντος εἰς βραχύ. τε καὶ 
4x90» γιγνόμενον καὶ ὡς ἐγῴμαι ἴαμβον καί τιν᾽ ἄλλον 
τροχαῖον ὠγόμαζε, μήκη δὲ καὶ βραχύτητας προσῆπτε. Inter 


"huius artis cultores Socratis aetate ante omnes: illustrie erat 


Damon. Periclis praeceptor et familiaris*. Quum autem heec 
disciplina a litteris et syllabis proficisceretur, iidem musici 
interdum et grammatici vocabantur. Sic Lamprus, qui in 
Plat. Alc. I. p. 118, St. 535, a1. artis musicae peritus esse 
dicitur, ab Aristotele Eth, Magn. 11. 7. grammaticus nomi- 
matur. '. Denique ex diligenti hac musicae et mefricae tractandae 
tatione, quae diu obtinuisse putanda est, illud explicatur, 


quod Dionysius Hal. de Comp. V. p. 154. ed. Schaef. et, de - 


.J'emosth. praest. p. t1e1, ed. Reisk. 4fristoxenum. musicum 
Δαν litierazum, natura .quaesivisse tradit, Ideo Aristoteles quo- 


ἄπο .Poét, c. 20. uberiorem litterarum et. syllabarum , disqui- 
. Bitionem, ad metricam refert **), cuius artis nomen. illo. loco 


:fgriasse primum invenitur. Post huno praeter Arjstoxenum , 


:se-que diximus, -Jheophrastus inprimis metricae operam .de- 


disse videtur: Diogenes Laért. ]. V. p. 125. .D. laudat kbrum 


. eius. περὲ μέερων., quem respexit Mar. Victor. À. Ga. 1. IV. 
-i. . Praeter mensuram syllabarum etiam accentuum, ratio. et 


-leges ila musica arte, quae arctigre sensu .djcitun, ad,exa- 


» 


£ 


4mén, vonsbantur. , Quangquam enim accentus. nonnisi .xmuljo 
sempore .post..sigels suis notari coepti.;gunt, tameB iustam 
i ——À Y (Moy 98 Il . P0 0c os SH s € Moor rà 
*) Plat. Alcib. I, p. 118, St. 335, a1. De re publ. 1. c. wbi omnis me- 
tricarum rerum ,perscrutatio ad Damonenr tanquam summum 
4 ac Gnbitrenm reiicitur. Plntateb. Per: 4. 5. x Ὁ (C 
**) περὲ ὧν καϑ' Exagroy ἐν τοῖς μετρικρῖς χρὴ ϑϑωρδῖνζ 


. 
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vota idbinehiokn: δε mnodelationém farm Plativls aetate 
animadvérsam et obsérvtttar fülise, ex ipso cognbscimus: So- 
phist; p. 455. St. 265, at P vida ns? τοὺς τῶν δξέων xai 
βαρέων" φϑόγγους; do' οὖν oro: ὅ μὲν τοὺς συγχεραννῦ. 
μέρους tw xal μὴ τέχνην ἔχων γιγνώσκειν μουσικός, ὃ δὲ 
μὴ Ξυνιεὶς ἄμσύδος y Cratyl. p. .500. St. 36, 15: verba fu 
φίλοξ ita in nomen Zf/piAor contrahi dituntur, si τὸ Érsgo» 
αὐθιόϑεν lira. ἔξείλομον καὲ ἀντὶ ὄξείας τῆς μέσης συλλαβῆς 
βαρεῖαν" ῳϑεγξάμεϑα, 
3H. Nulla gramrmatieae páre quam - hós quidem buius 
ártié fiibus complectimur , , prius et libentius ἃ Graecis coles 
baturjidqusm etymologiat non quod certh ratione et firmis 
legibus:hoc studium tractatum sit, sed, ut eret anirhus eoe 
rum mobilis et novarum semper imapihum appetens, sic ín 
nomünibus quoQue praeter solitas et vulgares notiones inda 
panda órigine et formis vurie torquéndis octultàm. quandam 
vim quaerebant, quaé cuiqué tempori apta foret. Propria 
nomira praecipue tentabantur et ad orhnina 'taptandá ex radi» 
dibus suis explicabantm, — Non pauca huius studi exempla 
 apuü tragitos po&tas nobis servata sünt, quaé nisi cuni come 
rini aliqua populi inclinatione congruerént, vix offensionem 
vitaré potuisse videntur ἢ). Sic Aeschylus Prom. v. 85. de: 
. Promethei omine : ψευδωνύμως σε δαίμονες Προμηϑέα κα 
λόῦσεν, αὐτὸν γὰρ σὲ δεῖ προμηϑέως ὅτῳ τούπῳ τῆς δ᾽ dk- 
᾿μυλισϑήσῃ τεχνῆς. ' Sept. ad Th, v. Gío. de Polynice, ὄπω. 
Ῥύμῳ δδιμάρετα, Πολυνεέκη λέγω , tay' εἰσόμεσϑα τἀπίσηγμῳ, 
ὅπη τελεῖ. v. 5581 καὶ τὸγν΄ σὺν αὖδις πρόσμορον “ἀδελφεὸν 


-ἢ ΕΙῚ δι! τ“ bert - M * 
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*) Ut non ritarunt gravem suma Saligeri reprehensionem, ad 
Yasn,-L. L. p.. “44. ᾿ ᾿ 
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ἐξυπτιάζαν ἄνρμα Ποληγεῤαγς, Blau. δίᾳ v^ ἐν τελουτῇ του- 
νομ᾽ ἐνδατούμενος καλεῖ, Huc quoque.illud.trahendum , quod 
in Persis v. 262. Artaphernes, Berga. ᾿ἀρταφρένης vocatur 
haud dubie cum respectu zd» dozít» φρενῶν.. Sophocles no- 
bilissimo loco Aiacer: dicentem facit (Aiac, v. 415) -. 2, 
ei, τίς ἄν ποτ᾽ Qe9 ὧδ᾽ ἐπώνυμον τοὐμὸν ξυνοίσειν ὄνομα 
τοῖς ἐμοῖς κακοῖς ; “νῦν. γὰρ πάρεστι καὶ δὶς αἰάζειν ἐμοὲ 
καὶ τρίς, Euripidem Andromachae etymon posuisse testatur 
Varro L. L. 1. VII. (VI) p. 559. ed. Speng. — Apud Ennium 
»»Andromachae nomen, qui indidit, recte indidit" item ,,Qua- 
propter Parim pastores. nunc. Alexandrum vocant"; imitari 
dum voluit Furipidem et ponere etymon, est lapsus: nam 
Euripides quod Graeca posuit, £x vj a. sunt aperta. Ille ait 
ideo nomen additum. Andromachae , quod ὧν δρὲ μάχεται: 
' hoc Enni quis potest intelligere Ὁ ' 

Sed lusus isti potius poétarum,, quam seria veritatis stu- 
dia ampliorem exspatiandi campum nacti sunt, quum philo- 
sophi gravem de linguarum .origine quaestionem agitere coe- 
perunt. Quo tempore primum hoc factum sit quave yeterum. 
philosophorum schola, vix certo definiri potest; sed ante Pla- 
tonis aetátem contrarias de ea re sententias prolptas et excul- 
tas esse, ex ipso satis apparet, quem in lite dirimenda haud 
mediocri studio occupatum esse videmus. Haec erat summa 
quaestignis, utrum rerum. dengminationes hominum arbitrio 
inventae, an maturae necessitate impositae: εἰ quasi-ihnatae 

: essent, Erant, qui uiramque sententiem acriter defenderent, 
et, quod fieri necesse erat, si alterutram rationem siáe ullo 
exceptionum temperamento persequerentur, in ridiculos et ab- 
surdos errores devehereütur: nam qui naturam unicam lin- 

rem esse volebant , nomen. esse , quod. rei imaginem 
iberet, dicebant, reliqua omnia ποῦ solum falsa 


. 
" 
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esse, sed. omnino me nomitia: quidem appellanda *) : : contrá 
qui hominum cónsensum et usum solum nominum fóntem 
esse statuebant , quidvis licere in ponendis et mutaridis ver- 
bis volebant, quia nullo interno nexu cum rerum matura co- 


haererent **). Ingenti huic sententiarum discrepantiae Plato 


intervenit, cui et ipsi lingua, tanquam dialecticae instrumen- . 


tum, nova et-accurata ,disquisitione dignissima esse videba- 
tur. Restat nobis iMustre huius studii monumentum , Craty- 
lus, de cuius dielogi consilio ante Schleiermatherum a mul- 
tis perperam iudieatum est. Num vera Platonis sententia tan- 
topere facetae aliorum ludificationi implicita est, ut non sine 
attenta observatione lusus a veritate discerni possit. Quum 
neutra illarum explicandi rationum probari possét, altera ta- 
men; quae Batura nitebatur, gravior erat et dignior, quaé 
accurata disceptatione refelleretur. Cuius quum praecipuus 
error in eo positus sit, quod , dum singulorum hominum ar- 
bitrium in nominum inventione naturali quadam necessitate 


tollere conatur, aliud tamen non minus incertum arbitrium. , 


substitull, quia, quam cogitandi rationem in exprimendis re- 


t 


| *) Cfr. de hac Cratyli opinione Pl. Crat, p. 43a. St. -103, ao. B. 
ἅταν ταῦτα τὰ γράμματα ---- τοῖς δνόμασιν ἀποδιδῶμεν τῇ 
γραμματιχῇ τέχνῃ, dd» τι ἀφέλωμεν ἢ προσθῶμεν 7 μετα- 
ϑωμέν τι, οὐ γέγραπται μὲν ἡμῖν τὸ ὄγομα, οὐ μέντοι ὄρ» 
dog, ἀλλὰ τὸ παράπαν οὐδὲ γέγραπεαι, εἴλλ᾽ εὐθὺς ἕτερόν 

ur. ἔφεον; ἐάν τι. τούεωνμ πόϑῃ. v. p. 483. St. 107,8. P^ 429. St. 

D 92: *9- 8644: 
Ἢ , Haec est Hermogenis. sententia: v. Crat. p. 394. St. 5, 9: ἐμοὶ 

, ydo doxet 8 τε. ἄν τίς τῳ. ϑῆται ὄνομα, τοῦτο εἶναι. καὶ τὸ 

do9dy: καὶ ἂν αὐὖϑίς γε ἕτερον μεταϑῆται, ἐχεῖνο δὲ μηχέτε 
᾿ καλῇ, οὐδὲν ἥττον τὸ ὕστερον ὀρθῶς ἔχειν τοῦ πρότερον 
κειμέγον, ὥσπερ τοῖς οἰκέταις ἡμεῖς μετατιϑέμεϑα. 
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rum. imaginibus primi lingude conditores: sequuti aint , income 
pertum gmanet: Plato ipse quasi naturalem -nüminum originem 
. veram esso ratas, primum multis exemplis ex Heraclitea de 
eeterno rerum fluxu sententia nomina explicat; mox ἢ eadem 
pon minus speciose ad contrarias origines refert, quasi Elea. 
tarum placita de quietis et status praestantia in linguae prin» 


 eipiis regnaverint. Multa quidem in his prolixius nobis expos. 


$ità , et nimium fortasse operae in refutandis vanis commen- 
tis impensum esse videatur; sed aliquantum buius quaestio» 
nis novitati condonandum -est, et im aliis Plato aperte inge» 
Bii lusu delectatur, quum | Heracltea praesertim explicandi 


ratio multa festive et lepide invehta excitaret. Sed mihil eo. 


rum tanquam ipsius sententia Platoni imputandum est; tam 
eperte per totam -illam disputationem ludit et ridet, ut nes 
quoque potius ad ridendum cum ipso, quam severe expostus 
lendum invitet. Neque vera eiua sententia, si modo recte 
etteudamus, nos fugere potest, quamvis saepe risu tegatur. 
Primum igitur illad praecipiebat, ut in quaerenda mominum 
origine, a compositis verbis quam altissime fieri posset, ad 
simplicia descenderetur **) , ne, quod et ipse ludens in. He» 
᾿ ν) v. Crat. pag. 437. St. i4, 16 E 
᾿ Cfr. inprimis pag. ή1:. St. 82, 10. seqq: πάτε οὖν ἐπειπὼν d 
' ἀπαγορεύων δικαίως παύοετ' ἄν) ἄρ᾽ οὐκ ἐπειδὰν ἐπ᾽ ἐχείνοις 
γένηται τοῖς ὀνόμασεν, & ὡσπερεὶ στοιχεῖα. τῶν ἄλλων. ἐστὲ 
διαὶ λέγων καὶ ὀχομάτωχ, x, x, 4. Nomina simplicia a Plato- 
ne τὰ πρῶτα 8. πρότερα ὀνόματα vocantur, composita εἰ de- 
vivata «a ὕστερα: v. P» aa. St. 84 2. B: Τοῦτο (τὴν ὁᾳϑό- 
τητα)ὴ μὲν doe οὐδὲκ ἧττον. χαὶ τὰ πρῶτα ϑεῖ ἔχειν καὶ τὰ 
ὕσεερα, εἴπερ ὀγόματα ἔσται, — Πάνυ γε. --- λα δὴ τὰ μὲν 
ὕστερα, ὡς ἔοικε, διὰ κῶν πἰροτέφων oV. 16 ἦν τοῦτο | dnte- 
ψεέζεσϑαι, VN. B9, τι. 9o, 33. 91; 7 


| 


saelieis ctymolopie: serpe!facerat;- qiotdque; hodfa- non nego; 
enu: veritstis: detrinzenlo::fieti videmus , soni similitudo alio - 
deduost, quam:ubi: vere prikeipia-iacént. , De primis autenv 
 mesbinibus -quid ; stakes daumr.:esset., : πο" audadi alique opinio- 
me pronumtiapgi posse,: numac melims séntiebat quam ' Plato. 
Fuisse quandam smgularum :litterarmm vim in primitivis no- — 
minibus, eamque-hnud' raro investigari et ostendt posse , fe- 
eile: agnoscit: nihil verius et aeuttus esse potest, quam quae 
- de:plurium litterarum natura pag. (26 et. 427. St. 91—95. B. 
disseruntur. Sed multuns abest, ut ex litterarum proprietate. 
omia verha expheari pesse.opinetur. Non enim; oblitus érat, 
in: vetustis rebus unlta. dinturno: usu ith atteríi et. oblit&evart, 
ut:prir&ae formae nom:amplids oogmosci-pessint multa aliun; 
de:iliata. esse; quorum fontes nemo coniectura. indegari v9- 
lest; multa denique extra omnes historiae et divinationis &-: 
mes.posiia esse ,. qnae sum. ipsa "humani. generis origine tan 
apcte  cohaereant ut:em investigare: prope: nefas sit. . Trig. 
baee, quae* perfectae etymologi&e disciplinae ohstent.et gew- ὦ 
per. .dbstabunt,: paucis verbis a Platone et-ita exposita sunt, ᾿ 
ut|lubitari pássit, &n.sais graves ipse has difficuliates iudi- 
caverit. Comparat enim-regressum ad Deum, humani generis 
auctorem et linguae inventorem cum tragicorum artificio , qui 
Q«9. in .scepam, producto, nodum fabulae rescindant , et omnes | 
eiuamedi quaestionis declipationes callide inventas esse dicit , 
ne' quis. certam rationem reddeke. cogatur. . ,Quonodo au- . 
tem , inquit , :qui priniitiva. nomina: derivate:nesqiat ,"eompo-- 
sita "récte explanare poterit ; quod tamen eius offititim est, 
qui harum rerum: se peritum esse profiteatur *) 7' Αἱ Plato, 


^t): V; psg. daS,. St.-9e, 8: EXloiq. μὲν oq. φαγεῖσϑαν,,  'Eg- 
.LÓytvté , γράμμασι καὶ συλλαβαῖς τὰ πρέϑματα. μεμεμημένα 
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' ipse eam limgnae peritiem ; quae ommin solvenda susoiperet , 
minime affeotabat, àed atigustos- terminàas scientiae nostrae de 
ea re constitutas esse ubique fatetur, ubi verum anirhi sen- 
sum proponit, Manent igitur et valent; si recte Platonis 
mentem ' percipimus , tres illae imperfectae etymologiae causae, 
quas ridens abiicere videbatur: sancta numinis manus, cuius 
quantae sint in linguis inveniendia partes, mortalis nemo de- 
finire audebit, alienorum elementorum accessio , quae nulla 
arte discerni possunt 4 denique vis vetustatis, quae quantum 
immutaverit vix dioi potest. Hanc temperatim sententiam 
de linguae origine deque nostra eius réi cognitione inprimis 
eo loco enuntiaut, quem statim sabiungimus. Quum enim in 
numerorum nominibus luculentum  proposuisset exemplum, 
quantopere, si solam iiterarum vim et naturam in verborum 
$ensu requirimus, saepe amni externa rerum imagine, quae 
depingi possit, deseramur, his verbis pergit; pag. 435. δῖε 
it:, 10. B; Ἐμοὲ μὸν οὖν καὶ αὐτῷ ἀρέσκει μὲν κατὰ τὸ 
δυνατὸν ὕμοια εἶναι τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασεν" ἀλλὰ μὴ 
ὡς ἀληθῶς, τὸ τοῦ "Eguoyévovc, γλέσχρα ἢ ἡ δλκὴ αὕτη 


3 


᾿ κάτ δηλὰ γιγνόμενα " ὅμως δὲ εἰνάχκη. αὖ γὼρ ἔχομεν 
τούτου βέλτεον. εἰς ὅ τι ἐπωνενέγχωμεν περὺ ἀληθείας τῶν 
πρώσων ὀνομάτων, εἰ μὴ ἄρα δὴ, ὥσπερ οὗ τρωγῳδαποισὶ, 
ἐπειδάν τε ἐπορῶαμν, ἐπὲ τὰς -μηχανὰς καταφεύγουσι ϑεοὺς 
αἴροντες, xai ἡμεῖς οἴτως εἰπάντες ἀπαλλαγῶμεν, ἅτε τὰ 
πρῶτα ἀνόματα οἱ ϑεοὶ ἔϑεσαν, καὶ διὰ ταῦτα ὀρϑῶς ἔχει. 
"' age καὶ ἡμῖν χράτιστάς οὗτος τῶν λόγων; ἢ ἐχεῖγος, ὅτε 
βάρβαροι; ἢ ὅτε ὑπὸ παλδιάτητος ἀδύνατον αὐτὰ ἐπιακέψας- 
σθαι, ὥαπερ χαὶ τὰ βαρβωρικά; αὖται γὰρ ἂν πᾶσαι ἐχδύ- 
ὕδις εἶεν χαὶ μάλα χομψαὶ τῷ μὴ ἐθέλαντε λόγον diddyas 
“περὶ τῶν πρώτων ὀνομάτων ὡς ὀρθῶς κεῖραι. 
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τῆς ὁμοιάτητος, ,ἀναγνρῖον δὰ ἡ καὶ aty; spportag. rovg 740 
χρῆσϑαι, τῇ ξννϑήκῃ, εἰς ὀνομάτων. ἀρθότητα.. ... su 
Sic igitur 4 Platone, egregie disceptatio illa. diremta :esse 
videbatur: post illum si cui ad egndem quaestiopem reyerti 
placuerit, eredas potius eum caute et prudenter perscrutauz 
dis singulorum nominum originibus operam -daturuza fuisse, 
quam denuo litem illam moturum. ,Sed nondum quievit, cere 
tamen. Megaricos inprimis philosophos. ».qui hac queque, in 
re eristicorum nomine non indigni videntur, veterem quae- 
tionem rursus agitasse, ex Ámmonio Hermia. cognosciznus , 
qui in commentariis haud indoctis ad Aristotelis librum de 
interpretatione. pag. 51 ——53. totius disputationis. initium et 
progressuri'persequutus est. Diversae sententiae , quas Platq 
sapienter inter se conciliaverat, rursus divulsae et ridicule 
defensae sunt, Nam Diodorus dialectieus sonos. et voces nihil 
significare ,, et nomen quodque nihil aliud indicare contendit, 
quam de quo plures convenerint: licere igitur , δὶ placeat , 
quovis tempore omnia nomina immutare: quin etiam idem ar- 
gumentum , quod Plato Hermogenem eiusdem sententiae in 
Cratylo propugnatorem ; modeste verbis proferentem inducit *): 
quod servorum nomina pro lubitu mutemus; ille facto con- 
Qrmare decrevit seryis suis particularum nomina imponendo ς 
ypum conclusivae nomine ᾿4λλὼ μὴν appellebat, alios aliis "ἢ : 
sic consensum et usum in lingua omnia valere planum fecisse 
sibi videbatur homo gravissimus. Non meliores nacta est de- 


. ἢ P. 384. St. 5, 13: ὥσπεᾳ τοῖς οἰκόταες ἡμεῖς μετατιϑέμεϑα. 
b Amm. pag. 3a: δῆλον eg οὐχ᾿ ἐναδεξόμεϑα τὸν διαλεχτικὸν 
. Δεόδιορον πᾶσαν οἰόμενον φωνὴν σημαντικὴν εἶναι καὶ πρὰς 
πίστιν τούτου καλέσαντα τῶν ἑαυτοῦ τινὰ οἰχετῶν. τῷ σνλ-- 
λογεσειχῷ συνδέσμῳ d ἀλλὰ us, καὶ ἄλλον ἄλλῳ συνδέσμῳ, 


e 44 
- ». nad 


fensores contraria. causa: qui isti. fuenint,- dici non potest, 
quia nomen apud Ammonium misere.coxruptum-est; quales 
fuerint, praecipuum, quo utebantur, argumentum, satis os- 
tendit. Nam quo demonstrarent , natura omnibus verbis vim 
suam inesse, quaerebant, qgguanam.alia ratiose Dii, quibus- 
cum nihil nobis de linguae nostrae significatione convenerit, 
preces nostras percipere possent Ἵ 

m Aristoteles quidem nusquami, quantum scimus, peculiari 
disputatione de Cratylea quaestione egit: sed sapientissimus 
ille Graecorum , »quo nemo miuus fictas quaerere origines 
cupiebat , inter contrarias linguae, explicandae rationes neces- 
sario eam magis respuebat, quae in ipsa natura finem et fon- 
tem se inyenisse gloriabatur. Quare baud :dubitanter eam 
condemnat et gravi iudicio pronuntiat : 0:4 φύσει τῶν ὀνοριά- 
τῶν οὐδέν ἐστίν, ἀλλ᾽ ὅταν γένηται σύμβολον (de Intpr. cap.2.) 
Neque, sane negari potest, si maxime maturae vim in eligendis 
nominum sonis valere dicas, plurimum in conformatione .et 
terminatione vocabulorum eonstituenda liberae alicuius vo- 
lunteti, sive fortuitum casum .malis, eese permissum, Quod 
nisi statuamus, multa in diversis linguis non tantum similia, 
sed plane eadem esse oporteret. At consensus illius, quen 
συγϑήκην et σύμβολον dixit, rationem describere men erat. 
Aristotelis: quamvis nomen ipsum verum aliquem. eonventum 
ad deliberandum institutum indieare videatur, nemo. ab eius- 
modi cogitatione magis abhorrebat, Nam qui de hominum. 


«&j v. Amraen, H. eod. L: fregos' τὸ ϑἔσει τῶν δνόμάτων ἐξορί-. 
Quy ἐπιχειρόῦσεν, ὥσπερ. d πατραῖος δοὺς Zfossoc (sic), ταν 
εὐχὰς ἡμῖν καὶ: nup; ἀρὰς .-παραιφέῤοντες — τῆξ σύνδηχης, 
ἀνθρώπων. δὲ «πρὸς ϑορὺς οὐδὲ μέχρις: ᾿ἐπενοίας, Motte 
δυναμένη. 0 i o TIMEMUS 
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vita, "Witéquarh- "-Anstità Cli Hrigereht ^ nullévi finagtnenà ᾿ 
sibi infotmare eniwum induecbet; idém certe nullum hioniinum 
statum cogitare sustinebaf, quo ratione praediti, sed linguà- 
destituti fuissent. Qut linguarum "origines explicandas sibi: 
sumunt, expliceat iidem humanae rationis initia; nobis quidem. 
lingua ct ratio non divelli posse: videntur, ἢ 
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-DPerlustravimus igtur waria stadiorum genera, quae in 
tractanda lingua posita cum grammatica coháerent nec 'tamen 
eam constituunt. "Nam quum summum grammaticae munus 
in eo cernatur, ut cogitandi et dicendi leges inter se compa- 

remtur et internus earum nexus ostendatur, omnes, quos 
modo descripsimus , rhetorum. et philosophorum conatus, si 
Protagorae inchoatam modorum divisionem excipias , externam 
potius linguae formam spectant et observant. ' Perfeetae gram- 
maticae ratio in eo posita est, ut disceptatio a minimis linguae 
partibus , ab ipsis elementis profecta, omnes verborum con- 
versiones continuo ordine exploret, mec nisi in difficillimae 
cuiusque stracturae explicatione consistat; At illa: studiorum 
initia nondum ad .certum consilium conversa quasi vagantía 
Circa veritatis lucem errant, et dum parva et magna quaeque 
tentznt, nihil habent quo coniunctis viribus et recta via teü- 
dant. Mode litterarum vis et natura indagatur, modo ver- 
borum significationes inter se comparantur, nunc ad aptis- 
simas dictionum formas attollitur. quaestio, nunc ad ipsam 
linguae originem delabitur: sed ratio desideratur, "quae ex 
singulis eiusmodi studiorum partibus unum et aequabile gram- 
' ziaticen aedificium exstriat, Quamquam Plato summam ideam, 
qua omne: linguae studium continetur et absolvítur , animo 


guo 'conceperdt, et in Cratjlo saepius professus est"), linguam 
esse rerum imaginem, nobisque ad veram eius intelligentiam 
constantem et internum imagini cum rebus rerumque cogi- 
tatione consensum esse quaerendum : :nusquam tamen: viam -. 
ab ipso indicatam persequitur, neque ullo loco ad eam lin- 
guae proprietatem .diligentius attendit, in qua potissimum 
cogitandi Kidicendi nexus cernitur, ad internam eius structu- 
rüm? ipsis humanae rationis: legibus accommodatam. — Atqui 
quid gravius esse potest ad Cratyléam quaestionem solvendam? 
Si quis naturali sonorum significationi non tantum tribuat, 


' ut fortuitam linguae originem repudiet , num etiam si inter- 


mam, ut ita dicam, eius formam, grammaticum eius habitum 
adspexerit et satis perpenderit, tantum artificium casui deberi 


credet? Sed eiusmodi ratio linguam tractandi et percipiendi 


nóndum excitata erat: a diversis partibus et variis viis aditus 
ad linguae intelligentiam parabatur ;4sed dum summa et in- 


fima rhetoricis et sophisticis studiis tentabantur potius quam 
.cognoscebantur, media regio, in qua utraque rationis vinculo 
.connectuntur et vera linguae natura perspicitur, prope inculta 
jacebat. Nos autem ut propositum nostrum sequamur, pauca 


et rara nascentis grammaticae vestigia quaeremus, et quantum 
fieri poterit, ab ipsis initis usque ad elaboratam linguae 
scientiam ascendemus, 


M Crat, p. (a2. St.83, 20: ᾿Αλλὰ μὴν ὧν 9€ νῦν διεληλύϑαμον 
τῶν ὀνομάτων ἡ ὀρϑότης τοιαύτη τις ἐβούλετο εἶχαι,, οἵα 
δηλοῦν οἷον ἕκαστόν ἔστι τῶν ὄντων. 96, 1a. ὀρϑότης ὄνό- 
ματός ἐατεν αὕτη ἥτις ἐνδείξεται οἷόν ἐστι τὸ πρᾶγμα. 80, 3. 
xei πάλιν ἐκ τῶν ὀνομάτων καὶ ῥημάτων μέγα ἤδη τι x«i 
καλὸν συστήσομεν, ὥσπερ ἐκεῖ τὸ ζῶον τῇ γραφικῇ, ἐνταῦϑὰ 
τὸν λόγον τῇ ὀνομαστιχῇ ἢ ῥητοριχῇ ἢ ἥτις ἐστὶν f τέχνη. 
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"" Quum primum rens humana:a. florenti linguae usu ad 
naturam cius, contemplaridam converteret ,. in vasta illa mole, 
quae ante oculos posita erat, . ordo quidam erat; requirendus; 
Primus igitur grammaticae gradus in disponenda et digerenda 
verborum congerie ponebatur, quae, dum perpetuo orationis 
flumine aures obruebat, vix ullam certae: rationis imaginem. 
praebebat. Quare divisio sermonis partium grammaticae prin- 
cipium dicenda est. Neque .illa.primo statim periculo facto e 
absoluta est: sed ex progressu eius iure crescentem artis. 
culturam metimur , quia quo distinctius orationis partes intem. 
se discernuntur, eo magis linguae scientiam fines regni sui 
cognoscere et facilius administrare apparet. Plate antiquissima; 
nobis .huius partitionis vestigia .servayit : neque aliunde accepta 
ilum tradere, sed ipsum primum orationis partes distinxisse , 
demonstrare conabimur. Sed primum memorabilis locus, ex 
quo tota quaestio pendet, apponendus. est: legitur ille ig. 
Sophist. pag. 361. St. 238 , 1: Ἔστι γὰρ ἡμῖν mov τῶν τῇ - 
φωνῇ περὲ τὴν οὐσίαν δηλωμάτων διττὸν γένος ; —. Theaet. — 
Πῶς;--- Hosp. Τὸ μὲν ὀνόματα, τὸ δὲ ῥήματα κληθέν. ΤᾺ 
Einà ἑκάτερον. Η. T0 μὲν ἐπὲ ταῖς πρώξεσιν ὃν δήλωμᾳ 
δῆμα που λέγομεν. Th. Ναί, H. Τὸ δέ γ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖς roig 
ἐκεῖνα πράττουσι σημεῖον τῆς φωγῆς ἐπιτεϑὲν ὄνομα. Th. 
«Κομιδῇ μὲν οὖν. Sic igitur primaria duo verborum genera; 
in quibus quasi vita orationis posita , est, felici acumine ex 
ingenti linguae ambitu seiuncta et prolata videmus: manent. 
etiamnum iri: hodierna grammatica nomina , quibus a Platone 

, appellabantur, ὀνόματα xai Qrucxa , parum apte à Romanis 
nomina et verba dicta. Sed quaeritur et iampridem quaesi- 
| tum" ést , utrum illa verborum et nominum divisone Plato 
universae linguae fines complexus esse sibi visus sit, 'an. cete- 
. rds orationis partes haud, sibi incompertas: disponere vel enu- 
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mirae vépersedizit) E qitde'ed ro pecia BSc Plutafchus | 
im:nopa' quaestione Platotia p! τοΐέϑ. δᾶ. Xylandr., in qtio 
quamquam: nonnulla:purum eritice éortttbát, no müle-tamen 
Platonis sententiem. exponit. — Hlud quidem. hesció seridne an 
iocans proérrat, Homerum ipsum perfeetane verbofantdivisionem 
cognitam habuisse e$ iuvenili quadam petelentis. (vcayrevodue- 
wor) omhes orationis: püirtes in 'unmm. versüm Congessisse: auzóc 
qe 79 κλοσίηνδε τὸ σὺν. γέρας ὕφρ' εὖ εἰδῇς (1L a, 185.): act 
ilud, quod eundem Homerum nominis et verbi in dicendo 
principatum versu illo saepe vepetito indicasse djeit : ἔπος τ' 
épar' ἐκ v? ὀνόμαζεν. Sed hoc bene ostendit Ptutarcheés , 
Bletones nou tanquam -ugicas, sed tanquam praecipuas : ofa- 
tionis partes illa duo . verborum. genera protulisse. quia in 
his omnis dicendi vis et nervus contineatur, relíqua, ut in 
navibus clayi et bitumem , non tam partes , quam ituncturae 
sermonis dicenda sint. "Quamquam àt hoc intelligamus, non | 
Plutarcho nobís interprete opus. est: Plato ipse hane senten- 
Gam dilucide .pronuntiat. Non enim omina et verba solas 
orationis partes esse dixit, sed. duplex "genus τῶν τῇ φωνὴ 
φρρὲ τὴν «οὐσίαν δηλωμάτων: egregie; nam ceterue: omnes 
 'Sermpouis partes rationes rernm designant : res ipsas illae unica 
declarant ,.sive res dicas ea quae suht, sive 6a quae flunt *). 
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I, Restat in Plutarchi loco, de quo egimus , dubitatio, quaedam, 
an revera hunc Sophistae locum, quem nos tractamus ante 
' oculos" habuerit Sahe'^ equidem nihil afürmare ausim: nam 
si Plutarchum ípsa Platonis verba retulisse -statuamms, inpri- 
1 mnis baec,.quae tapquam Platoniea affer: ἐκ τούτων 'κεράν- 
.0 0 92099& τὸν Àóyor casta nostrum 1pqum non xespenit,in quo 
. is non. legipugz. - Sed; si «nm Platonis verba. paulaimm.immu- 
taste concedas : εἰ reliqua omnia in. nosteo loco reperiuntur, 
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ed, Biginuse- bin uides Pltoter psustclnine sistinetis 
pia, usqentoren esse yidggke ; Quod: quo itffe existimomus, nung 
docendum est. Primum i» illo Sophistee.lüco, quem supra 
descripsimus, eo. modo hoc argumentum proponitur et; traetatur; 
ut nayuz et insolitum. essé appezent, .. 'Tbeaetetus enim, quém 
tanieg. neque- in: hoc. dialogo - neque in eo , qui nóraime eias 
inscriptus .est, Plato litereram rudem-nóbis induxit, hame 
dividendi ratipnep apepte;ignoret, meque prius hospitis seu- 
sum. percipit, quam, nominum et, verborum. definitiones ediderit, ΄. 
Sed quod. gravius Büam argunentum erit, in alüs Platonis 
locis hune ;ipsum grammaticum dicendi usum re» ὀνομάτων 
καὶ ῥημάτων nascentem mBeodum perfectum, et consti ns iifüm 
fuisse. demonstyari. potest, ita. ut .im Sopbista , quemadinodum 
iure seripribus, Platonis scrjptis:a. oriticis, acoensetur , primun 
frma harum denominationum consuetudo eppareat. Hoc qui- 
dem yix ullo urgumento egere videtur, τὸ ῥῆμα apud Pla- 
tonem, eti. apud Graecps. euiusvis aevi scriptores: dictiohem 
quamcunque ,. quamvis exiguam sentemtiam significare: habe 
buips usus jdonea.exempla in Protag. pag. 352. St. 212, 7. 
ἐνέβαλε e üpa. ὥξμον λόγον βραχύ, 312, 20. 215, το. Cratyl. 
Beo. St 83, 1. Sed si reliqua Gratyli.loeon, in quibus τὸ 
ῥῆμα Ipgitux., perlustramus et inter se. comparamus , . fiovast 
eius significationem nasci et oboriri animadvertimus, . Saepius 
enim τὸ ῥῆμα opponitur τῷ ὀνόματι ita ut secundum origi- 
nem kddm"ilfüd quod dicitur de aliqua re significet, ut ὄνομα 
subiecti , quod grammnmtici dicunt , (ua, praedicati enuntia- 


sip — Te : - ἐ . 
—^ xebkeonem , quae exotevimus, feodigs baec Platoriis verba ha- 
tbendac sunt ^p.:295, 94. odétuttip “- πρᾶξιν, 'od0". ἀπραξίαν 
ui τ onidd οὐ σέων» δηλοῖ v garróórrk πῶν ὅν. τς τοῖς τς ὀνόμασι 
ΡΟΣ 1 iine «sedop. » 27 o9 
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tionen cóntirieat :? Bou igitur t est quicquid nomine δυο pro. 
priam naturam indk cat, 'δῆμα, quod qualicunque enuntiato 
ad nominià descriptionem facit. Hoc discrimen exemplis illu- 
strabimus : Crat. p. 599. St. 36, 8: Πρῶτον τὸ τοιόνδε δεῖ 
ἐννοῆσαι περὶ ὀνομάτων, ὅτι πολλάκις ἐπεμβάλλομεν yodu- 
ματα, τὰ δ᾽ δεαιρόὀῦμεν mag! ὃ βουλόμεθα ὀνομάζοντες καὶ 
τὰς ὀξύτητας μεταβάλλομεν" οἷον Ζιὶ φίλος" τοῦτο ἵνα divx 
δήματος ὄνομα ὑμῖν γένηται τὸ τε ἕτερον αὐτόϑεν ἰῶτα 
ἐδείλομεν xad ὠντὲ oSelac τῆς μέσης συλλαβῆς βαρεῖαν ἐφϑεγ- 
δαμεϑα (ita ut “ίφιλος inde evadat) : εἴ pau'o post p. 56,18. 
similiter nomen &»99c7nog , quod ἔκ τοῦ ἀναϑρεῖν ὃ ὅπωπεν 
factum ésse dicit, ἐκ ῥήματος ὄνομα ᾿ γεγονέναι | ostendit. 
Utroque loco igitur τὸ 674a non tam illud est, quod nos gram- 
rhatice verbum dicimus, quam aliquis verborum complexus, 
quo actio. quaedam ' sive positio quasi in ipso 'decursu , "non 
tanquam perfecta effertur; Ex eadem sighificatione hic quoque 
lócus explicandus est, pag. far. St. 83, 8: εἴ τὶς GEL δι’ ὧν 
dy λέγηται τοὔνομα, ἐκεῖνα ἀνερήσεταί τὰ δήματα καὶ αὖϑις 
αὖ δι’ ὧν ἂν τὰ δήματα λεχϑῇ: ἐκεῖνα πεύσεται καὶ τοῦτο 
μὴ. παύσεται ποιῶν, ἄρ᾽ οὖκ ἀνάγκη τελευτῶντα ἀπειπεῖν 
τὸν ἀποκρινόμενον ; Nam Βΐ nomen aliquod definiendo dissol« 
vas, ad'éius actionem describendam riecessarío conterteris y 
duod qàurh facias, exsistit Ípsurn illud, quod ξῆμα dicitur : 
δῆμα᾽ autem si in partes suas diffindas,' 1n uno aut pluribus 
nbminibus 'acquiescit; disquisitio. " ftaque homiria firinami et 
stábifem. linguae pártem .óonstituunt ; τὰ δήματα mobilem et 
fluxam : utraque coniuncta orationem éfficere dicuntur Cra-. 
tyl.'p.425.'St. 89, 2: ἐκ τῶν ὀνομώτων xai δημάτων. μέγα 
ἤδη τι καὶ καλὸν καὶ ὅλον συστήσομεν ὥσπεσ᾽ ἐχεξ' τὸ: Loy 
zh γραφίκῇ;, “ἐνταῦϑιν “τὸν λόγον,. et ^p. ἤ3:. St. το; 8: 
λόγοι — ἡ τῶν ῥημάτων xál' ὀνόμάτων ξύνϑεσίς στιν. In 
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hoc dicendi usu quum. nomina non ultra eos fines excedant, 
quibus hodierna grammatica circumscribuntur , τὰ δήματα 
ceteras omnes orationis partes complectuntur ὁ quippe quarum 
nulla non ad explicandam nominum actionem adhibeatur. 
Hic erat primus sanae linguae observationis fructus: secun- 

dus ab illo gradus ad discernendas partes vo? ῥήματος ducebat : 
quem in Cretylo nondum factam, in Sophista absolutum esse 
vidimus. Hoc enim Platonem , quum. accur atius athenderet, 
fugere non potuit, in enuntiatis, quae δήματα dixerat , ea 
quae nunc verba dicimus primum locum obtinere, quo reliqua 
emnia tanquam ad ducem suum referantur. "Werbis enim unice 
vita dictionis continetur, quae ceteris orationis partibus su- 
stentatur et ornatur: inde non sine idonea causa:óuaroc 
nomen ad praecipuam partem veteris o ἥματος transiit. : Hane 
gitur significationem in Soplhista usurpatam imvenimims, etapta 
definitione explanatam et manifestis exemplis: illustratam : iam 
enim «à ῥῆμα dicitur τὸ ἐπὲ ταῖς πράξεσιν ὃν δήλωμα, quod 
rectissime se habet, si πρᾶξιν etiam statum djtiemcunque 
significare memineris : mox (p. 226, 20.) in continua ῥημάτων 
eompositione nihil nisi verba grazmumatice sic dietà leguntur: 
βαδίζει τρόχει. »«Δεύδει: denique prime et οἰαιρίοχ nominis 
et verbi coniunctio haec esse dicitur : ἄγϑρωπος μανϑάμει. ^. 
Pestquam amtem primariae duae. orationis partes *) παρε 

in 'eermonmis flumine intercoptae οἱ distimctapg .erant, - nulla 
ukterioris -divisionis vestigia apud Platonem deprehendimus, 
Quod quamvis excusetur, quia nullus dialecticae usus relix 
quargm partium distinctionem postplabat, frustra tameg, Plu- 
tarchus e evincere conatur, Platonem Mn non, aliter- dispo- 
! ΝΞ qo? 


Jo Qua Apotlonins 4e constr. I, a. "p. 19, ἃ. nd bens τὲ  ἐμψως- 
Ζθιατα Mid τοῦ λόγον appelliji " 
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. mere, potuisse; negge. ullas. alias gationis partes praeter nomen - 


et verba :dicendas esse ἢ), Melius..Ammonius Hermias ad 
Arist, de,Intpr, pag., 13. τὸν λόγον, cuius partes sint nomen 
et verbum, ἀπὸ τῆς A£pgec  secernit, in quam alia Omnia 
vocabula cadant, ipsum Platonem secutus **), qui v0» Xoyov 
orationis argumentum et sensum, τὴν λέξιν externam dicendi 
formam dicebat, sive ut Ammonii verbis utar, λόχον τὴν 
διάνοιαν, λέξιν τὴν ἀγγελίαν, Nam hoc discrimine admisso, 
quod tamen in singulis exemplis vix observari potest, reliquas 
praeter nomen et verbum orationis partes omnino τς A 
ξεως. potius quam τοῦ λόγου μέρη dicenda esse apparet. 
Eandem fere sententiam Apollonius de Constr. pag. 9. sic 
expressit , ut, praecipuas orationis partes, quibus etiam  pre- 


nomjna et adyerbia adnumeravit, cum vocalibus litteris com-- 


pararet,,.qpae . per, se nullo fultae adminiculo staren&.'et 
digtionis quasi, regoym occpparent, reliquas cum toneonantibus, 
quae nopnisi coniunotae cum ceteris. pronuntiari, possens. 


Ceterum ile dicendi usus, qui n Platone primum inst- | 


iukus postea in grammatica obtiguit, ὀνόματα et. ῥήματα 
ex latiore; et, indefinitg, siguificatione.ad arpetiorem gepmmniicae 
senhum, quo nunc ga.usurpamtüs, transiremt, mon omnibus 
placuisse videtur, .Plutaxchus enim Qu. Plat. IX, init. da- 
degticos nomen, πρῶσεν «t. yerbum κατηγόφομμα. appellasse. nar- 
mit. . Dubitepi possit, quinam, cogitandi .sipt dielemtiei isti, 
qum et. Stoicos et Megaricos hoc nomine insigmitos imvenia- 
ΕΣ ΝΕ ——dÀ e to0acatos (1 ες 2 E 7 
*) ' Qu. PE. TX. fin. Mépgoc λόγου καὶ στοιχεῖὸν óüd£y ἐστὶ πλὴν, 
᾿ὥσπερ εἴρηται, τὸ ῥῆμα xal ὄνομα. 


ἢ De re publ. III. p. 392. St. 118, 20: τὰ μὲν dj λάγων πέρ: | 


ἐχέτω" τὸ δὲ λέξεως, ὡς ἐγῴμαι μετὰ τοῦϊο σχεπτέον, καὶ 


ἡμῖν ἅ τε λεχτέον καὶ ὡς λεχτέον παντελῶς ἐσχέψεται. 
. Ü o. . ^. L3 . ν EU '. " 
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ww, ni δαθειε és" paulo diertlas "ilb "hltis "éstibus de 
Stoicis traderethr." Nani Apollonitis de' Constr. pág: 31. Bkk. 
infmitivum quidem verbopnim óc eós dixisse testatur , sed ] 
tempus et modum: defihituin" et certa persona expressam xá- 
τηγόρημα vel σύμβωμα *). Apparet igitur, &ós non satis 
habuisse, illam orationis partem, ex qua potissimum senten- 
tiarmm .cólor pemüest, incerto nomine dici, quo alia multa 
possent intelligi, sed ex dialectica sua ratione aptiorem de- 
ominationem quaesivisse, quae verbi naturam exprimeret: 
itaque υἱοὶ distincta verbi forma iudicium aliquod pronuntia- 
batur, verbum ipsum praedicatum (normydonua) appellabant : 
4uod idem σύμβαμα quoque significat. De ὀνόματος autem | 
nomine ,' quod πεώσεν Stoici fecisse dicuntur, fuisse inter hos 
et Peripatetioas controversiam quandam , diseinius ex Ammonio 
Serm. ad Arist. deintpr. p. $5.:56., quonam sensu in gramma- 
&íea πεώσες dicatur. Stoici enim, qui etiam hac in re strictiprem 
appellationem quaerebant, πτῶσιν pro nómine arripiebant, quód ὦ 
wocobulem: viro modo explicando ad senteritium suam detorse- 
 aumt:; nam πεσε» indé diei volebunt; quia omnium rerum noti- 
Ones, quas eqrts nomihibus appellamus, éx animo nostro, iu 
quo hebitemt, à huguam deciderint, ita nt.qnodvis nomtn 
quasi Unago sit rei in sonmmm et verba delapsa. Vanam hanc et 
fidicnlem opinionem Peripattict facile! refutarwot, quum ve- - 
Tum :spnsum εῆς ureloeoo a-declinatione casns récfi, qui ἃ 
simplici forma. detosquenetur, derivarent, et praeterea inoné- 
gent, ex ipsa Stoica ratione non minus verba et adverbia in 
linguam ex auenie decidisse quam nomina, quorum propriam 


t 


᾿ ν Πᾶν ἀπαρέμφατον ὄνομά. ἐστι Qugeotos , » t xci of dao τς 
᾿Στοᾶς αὐεὸ μὲν καλοῦσι ῥῆμα, τὸ dà megunarel ἢ y edges 
χατηγόρημα ἢ σὐμβαμὰ καὶ ἔτε τὰς ἀπὸ. τούτων ἐγχλίσεες. 
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esse vellent τὴν πεῶσεν:  Neque.ula opvammm . verum ,qua 
Stoici .hoc loco, moliebantur, vestigia ia grapueatica supersunt. 
Nam, ad Platonis auctoritalem , qui primus. exemplo suo gram- 
3naticum dicendi usum firmaverat,. mox acuessit Aristoteles, 
qui iisdem nominibus non aliter utebatur. Nunquam quidem 
Aristoteles, quantum, ex, veterum testimoniis comperimus , 
proprias de grammeticis rebus quaestiones instituit, quam- 
quam in perfecto eins philosophiae ambitu grammatica "miui- 
me exclusa, sed haud dubie inter logicae disciplinae partes 
᾿ pecepta foret. Nunc in paucis. tantum eius libris initia: quae- 
dam gramumaticarum. quaestionum invenimus, quae quamvis 
ara et abrupta satis tamem ostendunt, artem nostram inde 
A Platonis aetate aliquantum profeeisse, Íeec apud ipsum 
Vestigia prius nobis indaganda et persequenda videntur 3: tum 
aliorum. de Aristotelis grammatica testimonia colligemus, quae 
93b ipsius verbis paulum discepepant, quidque de hae dissem- 
,sione iudicandum. sit , videbimus. gon 
. — Due sunt praecipue Aristotelis loci. quibus. | partes .-ore- 
.tionis.commemorandi occasio incidit ,. alter in libello. de In- 
derpretatiqne cap. 4. δὲ 3.9 alter in vácesimo . primo Poóticae 
SRpite. .(Quas priusquam adimns οὐ inter se .comparamus , 
uo copsilio. ntrobique hane. meatiomem, ipiecerit, explicandum 
est. , Libellus ille, qui περὲ ἑρμηνείας inscribitur, de wabiis 
simplicis iudicii formis. &écundum .gredus probabilitatis sive 
pecegpitatig . agit: quare, exordium .eiue in. 6, oceupetum sb, 
xt .eae linguae partes, in quas veri et falsi discrimen cadat, 
uaerantur et. exponantur, quibus inventis reliqua omnia , 
quae oratione continentur , ad hanc quaestionem nihil perti- 
nent. Apparet igitur, nullo iure hoc. loco ab Aristotele per- 


ut. 


 fudicii , ; non linguae qnàerat . "elementa iB. . . Sed. in, .oética 


| peetquaii- de "itiferniy huius artis legibus , " e eiie eo 


tracínnde ergemeüto. Exposiit ; ad exterrium δῶν -ad el 
cutionem transit." Et graviorem quident hüius quaestionis par- 
tem de. vario. dicendi. genere; quod vàáriis ahimi &ffectibüs 


necommodabtra: sit ; -rhetoricae' tractandam assignat ?' hoc loeó 


illi de-.e& tantum sermonis lhude. dicendum . videtur, quaé 
a linguae. usu et legibus pendet. Ty» λέξιν ipitut obütioneBi 
dicit, de qua: non  Cogitandi., séd ' dicendi legibus iudicamus: 
Cuiws si partes. 34 .enumeraturum esse profitetur, iure hane 


divisionem: eam esae Statuimus , quam ipse plenam εἴ pert ' 


ctam: esse. censebat. — Quum igitur in libro de. Intérpretatione 
mom eaedem orationis partes nominentur , quae ín Po&tica 
unquam μέρη τεῆς λέξεως recénséntur, non. est'quod nífferihur, 


sPriore-enim looo quia-ad simplex enuntiatum', quód eritis. 


supax sit; nihil alitid: ex omni :sermonis hmbita quam nomeéh 
-t«eobum requiritur, haec sala ad examen vocáritur.-' Utrios- 
que igitur definitiones preponurtur ,: quas -cum Plsfónicls 


-eofnparare óperae pretum est." Plato summum nominis et. 


-wérbi! diserimen bene" perspexit et:dilucide "exposuit : verba 
wctiones 'significare , - mónzina: iis: attribur qui agant: haec fn 
uttrwereum optime se habente eed Aristoteles ulterius progressus 
subtiliora, quae illae-lingese' partes distinent, discrimina quae- 


τοῖκα ἢ)... Itàque zon. tám. universam barum naturam: descrip-- 


sit, quae.ex Platone.'nota - esse: potuit, sed δὰ "praecipue b 
Spexit , quie: δὲ : niutuam - nominüm -et veiborunt fntér se 
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9 , Haec s sunt i verba Aristotelis? de dntpr. eap.. 2: ὄνομα μὲν οὖν 
! go φωνὴ [7 ἀαντικχὴ χατὰ συνθηχὴην ἄγευ χρόνου; ἧς μηδὲν 
' μέρος ἐστὶ σημανξιχὸν κεχωρισμένον. εἰ cap. 3: (iue δέ ἐστε 
ἐν δὸ προσσημαῖνον χρᾶῦνον, οὔ «μέρος οὐδὲν σημαΐγει yupls* 
καί dorey ἀεὶ τῶν καθ᾽ ἑτέρου λεγόμέγων σηξιξῖογ. - 


΄ 


— δ᾽, — 


egnidpüeudem texplunahdém faciunt. Primntm igitar nomea 

extra tempus positum esse monet: quamvis enim res ipsas 
significet, ideoque quam inaxime per se stáre.posse videatur, 
tamem ntin vitam et actionem transeat, alieno auxilio eget: 

hoc ipsüm, quod ad nomen sustentendums aocedaf oportet; 

werbum est, cuimd naturas bené in eo ponit; quod τῶν 
xaJ" δεόρου λεγομένων. σημεῖον sit: námr ipsum meque est 
neque habet, quod promüntiat, sed alii sive homini sive rei 
assignato. illud ihtprimis ad nmhimis actionem affert, quod 
mexime :desiderabatur, temporis definitionem (r$ πρσσσημαῖνον 
χρόνον)» Sed qáemqham haee ἀεδεσίριίο τοῦ ῥήματας praeter 
vérba': reliquas .omnes. kngnae ptrics e» biws significatione 
gxcledit , amet: εἰπε spud Asistoteleni nondurr frmaturi 
videmus hunc dieendi esum , sed prioris illius vestipin super 
suat, quoc praedicatum quodwis ῥῆμα dicebatur. Hoc enim 
senst Aristoteles , ubi ad temporis définitlionhem , quam ipse 
donstituif, parum attenderit ; etiam'adieetiva ῥημάτων nomine 
morplezus est; veluti :de Intpr. e, τ. p. 58. ed. Sylb. τὰ μὸν 
οὖν ὑνόματα αὐτὰ χοιὲ τὰ ῥήματα ἔαικα τῷ üssv^ συνϑέσεως 
αἰαὶ διαιρέσεως ὀνύματε, οἷον τὸ ἄνϑρωπος ἢ τὸ λευκόν, εἰ 

—. iod. libr. (cap. 14. p.68. SJ: μεταειϑόμενα τὰ ὀκόματα καὶ 
— wd ῥήματα κτὠὐτὸν ᾿ σημαύνδι., cles ἔδτυ λευκὸρ ἄνθρωπος, 
dert» ἀνθρωπος -Asuxüc: utroque éco: adioetrrum. λευχὺς 
aperte pro exemplo ὀημαος peertura -est. r 

t! am vero ad Poéticae loe; de quo diximus, accedimus, 
ubi partes totius orationis, &zagzc τῆς λέξεως, -his. verbis euy- 
merantur: στοιχεῖον, συλλαβή, σύνδεσμος, ὄνομα, ῥῆμα, 


ἄρϑρον, πτῶσις, λόγος. Ex hac serie primum ea NAM | 


$pae.non.ex usu nostro, sermonis partes dici possunt , h. & 
eiraplicia linguae elementa, in quibus. significatio aliqua insit. 
laque σεοεχϑδῖον et συλλαβή, quippe quae per se nibik sigui- 
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cent , aret, qué nibil: sát hist mullatàe -aótifhum '& 
verborum formae ; , ὅτ᾿ λόγος , qui ex. ipsis 'oratidnis partibus 
componitur, haec oninia, dico, ordine movenda subt. "Restank 
igitur quatuof orafionis partes, "quas Aristoteles esit" skatuit 
praeter nomen et verbum; articulas-ét cobiiunctio; (uu 'ehir 
ὄνομα et δῆμα finibus illis inclusa esserit, qios' primus Plató - 
descripserat, et Aristotele$ cotifirmarat; 'Stiagnà supérerat ἐξ 
incondita lipguae moles ; quae ln neütrami partem digeri po- 
tuit, Sed paulatim in hánc quoque ordo et rátio ingereban- 
tur, Et primum quidem , quod fieri nectssé eraf, eae phrtes 
discernebantur , ; quae nàturd süa- quam longissime ab illis 
distant , quas primarias esse agnoyerat sanum et subtile iudi- 
cium.: Quum nomen et verbuni orationis -quàsi- áníniam et 
vim eontinerent, longe aliam speciemi particule illaé: praebe: 
bent, quáe ad dictiomis formam  eipoliehdarhe, non ad imàté- 
ricm .eius amplificandarn faciunt. — Üontra ea verborum penera 
quae cum praecipuis. duobus. aliquàm coniunctiobem et a 

tcm liabébanf, diutius indiscretà rüisrebant ét in universa 
linguae mole latitabant : prohorén cuin nomíne fhcilé conne- 
Ctebatur: adiectiva et advérbiá , quümi phaésertim primam 
τοῦ ῥυϊματὸς significationem respiciatnus , Gt ipsius ' Àrialótelis 
dicendi usuni recordemur, qii Aévxüy exempliürn fecit ῥήματος, 
nibil iniremdu) est, quod nondui propria désctiptione a verbis 
distinxerit *). . Omnes aütéiit Grtivhis partes; quae Pluriniuià 
à pritmaris differébant, Aristoteli im düpléx gentis discedere 


, 
. & 


*) "Quamquam "Aristoteles alio loco Categ. c. 6. adiectivis quasi 
suum regnonr ussibnare νἀ τάν ἐή! Ab» οὔ» τῶν »*13:40:0» 

- cb σχεδὰν (ni πέντων sepwrduos Δέγσταε οἷον dnó τῆς 
λοφαύτητας ὁ Bevxdg ,.-— — di! νέων» δὲ". διὰ τ γὺ a) κεῖσθαι 
ταῖς ποεότησιν φγόματα, οὐχ ἐνδέχεται τὰ « λέψόμερα: παρο- 
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, videbantur, oni.prümus cimmjum imd nomen imppsuit, iquod. 
usque ad. hunc diem: obtinuit γ᾽. qvedéay ove, et eoa. Sed 
quonam mado utrumque genus distinxerit, quamve propriam 
eorum. npturam esse statuerit, , non. facile; afrmari potest, quia: 
locus, quo explicationes continentur, misere corruptus, necdum 
. Ula interpretum ope persanatyus est. Pristina eius forma, qualis 
ἃ Graefenbanio , novissimo Po£ticae editore sine ulla sententiae 
subsidio restituta est ,. sic se habet: Σύνδεσμός ὄστε φωνὴ 
ἄσημος ἥ. οὔτε κῳλύδι, οὔτε ποιεῖ φωνὴν pia» σημαγειχήν, 
éx πλειόγων φωνῶν negavi. συγείϑεσϑαι , x«t ἐπὶ τῶν 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέφου, ἣν μὴ ἁρμόττῃ dv ἀρχῇ λόγου 
τεϑήνας καϑ' αὑτήν". αἷον μέν, ἤτοι, δή" ἢ φῳνὴ ἄσημωυς, 
ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντιιῶν δὲ, πορεῖν πεφυκυῖα 
per φημακτικὴν φωνήν. ἄρθρον δέ ἐστε φωνὴ ἄσημος ; 
3.00 Àgyov ἀρχήν, 4 τέλος, ἢ διορισμὸν δηλοῖ, οἷον τὴ 
9xHi ; xai τὸ περί, xai τὰ ἀλλα [ἢ φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε 
χῳλύρι, οὗτῳ ποιεῖ φωνὴν play persi , éx πλερύλων 
φωνῶν, πδφυχυῖαν συντίϑεσθοι καὶ ἐπὶ τῶν» ἄκρων xaj ἐπὶ 
τοῦ μέσου.) In his quantum turbatum sit, facilime iude 
intelligi potest, quod in fine omnia, quae uncinis inclusimus,. 
&d verbum ex praecedentibus descripta sunt, et eadem, quae 
τάράο conignctjonis explicationem continebant, nunc pro art- 
culi definitione venditantur, Deinde, quod egregie .vidit Hl. 
Hermannns suaque, «ditione mutato , ordine expressit, verba: 
ἢ λόγην ἀρχὴν ἢ τέλος ἢ διορισμὸν δηλοῖ pon. ad, definiendum 
articulum pertinere possunt, sed aperte coniunctionis naturam 
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-οὐΦμῳς. dif αὐτῶν λέγεσθαι. οἷον. d ϑρομικχός,; ὅ πυχε axóg — 


CU ἐγίδχέ δὲ sal ὀνόμάϊξος κειμένου, od λέγεται 'παρωγύμως τὸ 


Ell αὐτὴν πϑοὸν λεγόμενον, οἷον ἐπὸ uid ᾿ἐρετῆς 
ὁ σπυυϑαϊος," sco 7o s 
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describurib;-- praesertim: quia vexurpia :coniunctiónumt, quae 
h. ἢν afferuntur, pé» y, zoe. ,. δή ipsa illa munera ,. dune. Min 
verbis. -indicamtar, expleant 5. μέν. primam. -qrapositionis: para 
tem. ἰμηάποι (τὴν ἐρχὴν δηλοῖ), ἤται. disiunctionem . (διασισα. 
μόν) et dr conclusiones (τέλος) efficit. Tum autey si apticulo« 
ruin exempla τὸ φημί eb τὸ x qi. aconratips. consideramus, | 
emm vim articuli inprémis expressam :esse patet,. qua. ᾿φιοάν δ᾽ 
vocabula , cui praefigitur, ad'/!nominis dignitatem extollit 
et. firmam significationem, ili attribuit: .baec .vero. articuli 
proprietas aperte illis verbis continetur, quae in vulgari hnius. 
loci conditione: tanquam altera quaedam conitünctionis-definitie 
snbiungitur ὁ ποιεῖν sepuxviu-uíuy σημαντιπὴν φωνήν; Corte 
Aristoteles eoniunetionis vim .haud 'dubie im ee posuit.;-ut 
plüra, verba 'ad unam sententiam exprimendam. coniungeret. 
Quare ex hac oppositione, qued axticulus nen ex pluribus 
verbis unum. efficit; sed singula quaeque quasi de&ünWfae- sidtri- 
ficationis vinculo firmat; :coniunctio antem' ad sihgulorumy 
verboruta sensum nihil facit, sed plura coniuncta unius sen« 
tentine-nexu' complectitur *) , unice huius loci: lux. petenda "editt 
videtur. «Nos quidem eam viam ingressi "hanc .rátiohem. dis 
jectà membra in ordinem redigendi' aut veràm aut vérae: 
prorimam esse censemus : ᾿Σύνδεσμός ἔστι φωνὴ ἄσημος, d 
οὔτε κωλύει. οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν [elyas ,- uon: 
δὲ σημαντεκὴν) ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖα συντίϑεσθαι. 
(ed potius συντιθέναι) , xai dei TOY inq καὶὲ ἐπὶ τοῦ. nés | 
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*) Haec ipsa Aristotelica de coniunctione sententià esié vidélür, 
..qnam .Posidomigs impugnayit, teste Apollonio de. Coniunctt. 
P. (8o. ed. Bkk: Σοσειδώνεος ἐν agi περὶ συνδέσμων dvri- 
λέχων πρὸς τοὺς φάσκοντας, «ὃς ot qupdeaua, . οὐ δηλοῦσί 
μέν τε, αὐτὸ δὲ μόνον τὴν φρόσιν guydéotOg; ς . . 


az 88. 
σόν, ἢν" μη Bgp ri A αρῇ XOyov VISEydi ; a9 αὐτὸν ἢ 


λόγον! ἀρχὴν 3 τέλος ἢ διδριδῥὸν δήλοῦ, οἷον μὲν, tot, 


ὃ ή. ᾿χίρϑρον δὲ go», ἄσημος ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν quac 
[σῷ ϑημανε μη, enpdysbey» δὲ ARM: πρξξφυκυϊὰ μέαν φως 
γνήμ᾽, olo»: τὸ gis per xo? τὸ περί χαὶ τὰ ἄλλ. 50 

" Kandtt&: coniühetiónuth et articulorum vini, quae 'hoc 
loco describitur, efiam in: Rhetoricis δὰ Álexandrum cap. 26. 
δὲ allatis. exemplis -observatam esse videmus. bi enim de 
eollecütioiré ' verborum praecepta iti traduntur, αἱ praetér 
nonión de: venfehetiónibuy. et Ἀρείους pius quiáedam ínonean- 


eséiicnt y "&ias ei: Toe empti ponitur? ἐγὼ μὸν κῶρε: 
ῥυνόμην «οὗ ϑηρ, δὰ. δὲ φάσκων ἧκειν οὔχ᾽ ἤλϑεξ, in quo 
pirtiedlarum ' jy E: δῷ 'epte 'collocatarum rütio habetur *); 

titth ,' 8i &itdeit 'conlunetio bis' aut: Saepius. ponatür, , iustum 
ottinera esse servatidum ;; Velut in his» σὺ γὰρ κἀχείμων üt. 


Tibe àyépbo , “καὶ τούτων αἴτιος οὐ, in quibus Pepetitum xa 


réépickur, :De acticulis- autem breviter "Haet. praecipfuntur : 
Sé προσέδει» olt ko9ootd ὅπὼς ἐν τῷ δέδρει τ ῤουστιϑῆται; 
nd: τῶνδ Dan? - οὗτος δ᾽ ᾿ἀνϑρωήύς ^ doUroy: τὸν ᾿ἰἄνϑρωπον 
dh 90v. μὲν οδν' ἐ)γινόμενα τὰ ἄρϑρά σαφῆ nos? τὴν 
Aio; ᾿ἐξαιρεϑϑνελ' Δὲ ἀδὲφῇ. Tn quo loco hoh &olümi illud 
ó^gt τὸ vel etimi: prbhonien ofror pro articulo lidBitüm esse 
apparet , ihe raid 4jüàmiqudim aliena à hostro more ; Ἀπ" 
me ἰδτὴδη' absurda KP offhro: étrim -ἀΒὶ eiusmodi ψησήομμα! 
πὰ quae hodie vulgo dicuntur, οὗτος, ἐκεῖνος"; Νὰ “σατα πὸ: 
minibus suis copulantur, ridicule pronomána appeéllmtur, 
quae nullius noómmis loowm erplent; sed pokitus fd ipsum cff 
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eunt ; - ied: Arigtotles , aeticularnih :estu, xyolait , ut ex in- 
finita :niultitodine: une, ét. certa. rex. profaratur ἐὲ im medig 
lam igitur quum .ex ipso Arigtotale satis dilucide, demon: 
stratum sit, quádriparütani eum orationis divisioneni institui: 
se, Singulurem quandam, difficultatem oriri vademus ex veterum 
nysius Halicarnassensis et Qmingiliauus uno ore diserte tra- 
dunt, Aristotelem. tres. tantum, fecisse fatiouié paries, quaro 
fam Stoidos demum addidisse :. Dionysius idezn bis. pronun 
tiat, primum de Corip. Verbb. cap, 2. inii :.:j σύγϑεσίᾳ devis 
ἀόπερ καὶ αὐδὸ δηλὰϊ v0v)oue, noia, τες. ϑόσες παρ΄. ἄλληλᾳ͵ 
τῶν τοῦ λύγον poginp, ἃ δὴ xwi στοιχεῖά τινες τῆς .λέζεωρ. 
xGlemu, -Ταῦεα. δὲ καὶ Θεοδέκτης “μὲν καὶ ᾿Αῤισεοτέλαςσ fud) 
ei xix! ὀχείγους φιλόδοφησανέος: τοὺς χρόνοος ἄχρι. v gula 
προήγαγον, .orduata tai ῥήματα καὶ συνγδέσαμους ngéra-ué 
ez. js λέξεως ποιοῦγτες. Οἱ dà niv? αὐτοὺς γενόμεναι καὶ. 
μάλιατα οἱ τῆς. Σεοϊκῆς αἐρέδσεως ἡγέμονρες ἕως τεττάρων 
προὐβιβασάν, χωρίσαντες ἀπὸ TOS συνδέσμων τὰ ἄρϑρα ὁ 
et altero .looan de Bémosth. praest. p. 1101. ed. Reisk. . τοῖς 
πρώταις" μορίοιφς τῆς: λέξεας ἃ δὴ στοιχεῖα ἅπό ike καλεῖς 
ται, εἴξε τρέα ταῦτ᾽ ἔστιν, ὡς εοδέχτῃ τε καὶ “δ ριστοκέλεμ 
δοκεῖ,,. ἡνάμπεω καὶ ῥήματα. καὶ αὐγνδέσμοϊ, εἶτε. πλείω, doe 
ταῦτα ἀκολουϑεῖ, μέλος xmi ygüsog ἰσᾷ. Quéepülanus δα 
tem Instit. I, c. 4. sic de eadem re exponit: Zun& οἱρίείας ad 
quem loe pertinel, quot ttquee.sjnt purior. prttipnis : quam- 
guam. de numero párum comvenü.  Feferés smipw, quormm 
Jitrunt. diristoteles quoque. atque. Theodeetes j.. wérba. rhodo. vt 
nomin et comimnetiones tradiderunt. — — Paulatim. a philoso 

plüs et máxime Stoixs imcfus eot. humerus ; ac prümum com- 
Jinctioribus urticuli adieeti. D 
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^ ln hac,téni guavi, testium :disarepasitig.! primm ὅλος, quoe 
sebdom videtur,.duos tamen nonnisi pro..umo. babendos esse. 
Nam Quinctilianus tam aperte h.l. Dionysii verba-expririt ;; 
ut πολ dubiteni huius àuctpritstem eum : h.l. sequutum esse 
neque ulla propria .huius rei investigatioge. piti, - Sed quomo 
do Dionysius ad illam opinionem: adductus. est, -qmeé- Arisfos | 
telis testimoniis diserte obloquitur? Hanc queestionem non. 
aliter solvi posse existimo , quam. si.Dionysium, illuta. Poéti- 
cae locum aut ignorasse aut neglexisse stataamus , quod quam- 
quam zmirum esse videtur, tamen non. incredibile est.  Omni- 
5o; épim hic lochs- ita comparatus est , ut .nist diligentius per- 
péndatur, eliam potius linguae divisionem quàm. in, proprias 
orationis partes. continere videatur: .qui&. quae vulgo. alio 
grammaticae loco tractantur, arcte h. l. cum. ü& qoniuncta 
sunt ; littera ; syllaha, casus οἱ propositio. , Praeterea libellum 
ipsum de.Poética, quém nos.ab, Aristotele profectum. esse, 
4uanquam.illi fortasse elaborare eum: οἵ .pezpoline- non.: am- 
plius contigerit ; minime. dubitamus , .prepter inconcinnam - ek 
turbatam fius formam .ab antiquitate . ziuns; leptitatum 6566. 
non imierito,.opinor, suspieamur. - Hinc aliqma.saltem ra- 
tione illud intelligitur, quod etiam. Ammonius, euia& pro 
prium [eret officium in .commentaziis ad libwmwa delinter4 
prétatione Aristotelis de. verborum . divisione senteptias , colli- 
gere-et compasate P insignem nostrum: Peftiche lecum, prorsus 
mon respexit. . Yos. Ὁ oH | 
. Sed restat. quaerere , quidsam. | secutus. Dionysius deipesiti- — 
tam divisionem Aristoteli et 'Theodecti tribuerit, cuius nulla 
apud Aristotelem vestigia reperimus, Nihil verisimilius egse. 
videtur, quam hanc Theodectis fnisse rationem , . cuius -Die- 
nysius saépe mentionem facit, Erat ille Aristételis foe ae- - 
qualis, et praeter rhetóricam , cui plurimum operae mavabat, | 
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grurmeticsrédfebat Ἐ}.. ἘΠῚ δέξαι in dividendis 'orationis 
partibas articuli -nón seturixisse putandus est, quod Aristo- 
teles primus instituit, sicat supra ostendimus, non Stoici, 
quod Dionysius éonfendit:^nam huic quoqüe sententiae cer- 
tissima de: Stoleorim "disciplina testimonia obstant. "Sed de 
his.infra wilebimus, wbt Stoicorum de 'grammatica meritá 
exponete conabimur : nunc: reliqua: grammatici studii vestigià 
praeter divisionem verborum , ex Platone et Aristotele col" 
ligemus. . ' ΝΞ ' DM 
Divisi$ órationis partibus, omine fere grammaticae stu- 
dium eb converti-necesse erat , ut universae mutationes , quas 
nomina d verba dicendi necessitas subire cogit, iligentek 
observürentur et ordine suó disponerentur. Sed ista variarum 
formarum dbserratio, quam nos à teneris imbibere solemus; 
serum et.tenue eepit initium , nec nisi: diuturno usu ad finém 
perducta :est. . Prima erat et- facillima generum distinctio? 
ad:quatu :ipsa rerum "atera ducebat.: Hanc a Protagora in4 
Ventsm 6988. ; ΒΌΡΡΕ mopuimüs : neque ile satis habebat , te 
tio:sgeneri ex negatione eetéraruin duarum: nomen -petere; 
quemadmodum nos ide ab Alexandrimorum aetaté Weutruni 
sive- οὐϑέεθρον dicimus ; séd ut mascula et feminina , ágpteya 
εἰ «ϑήλοω, nomins distimserat, she vd:qeóg in' melio! jsóittà 
esie st&tubbat;**).: . Sed haée &ppellandt ratio "noir díü 'obüit 
raise: yidetur: ab Aristophhne ppritirim facete deridetàr wey 
in Platone nullam eius mentionem factam esse ijüveniniui? 
Aniotees γ᾽ aui n merboriam Protagoreae distióetionis" Servdvit, 
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"*J De "Theodécte 'efr. Ruhnkenli hist,' erit. Orati pec P. 83. 
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ipse ub eius denomiinatione recessit , et novo invento neutrum ! 
τὸ μεταξὺ dixit: Poét. c. 21: τῶν ὀνομάτων τὼ μὲν ἄῤῥε. | 
ve, τὰ δὲ ϑήλεα, τὰ δὲ μεταξύ. Elench. soph. ἢ, e. 3. p. 
(23. ed. Sylb, οἱ δὲ παρὰ τὸ σχῆμα τῆς λεδεως συμβαί. 
γουσιν, ὅταν τὸ μὴ ταὐτὸν ὡσαύτως ἑρμηνεύηται, οἷον τὸ 
ἄῤῥεν ϑῆλυ ἢ τὸ ϑῆλυ ἄῤῥεν ἢ τὸ μεταξὺ ϑάκερον τού- 
vo». Ybid. I, c. 15. p. {ο. εἰσὲ δὲ πάντες σχεδὸν oí λεγόμενοι 
σολοικιαμοὲ παρὰ τὸ τόδε καὶ ὅταν ἢ πτῶσις wise ἄῤῥεν 
quje ϑῆλυ δηλοῖ, ἀλλὰ τὸ μεταξύ. τὸ μὲν γὰρ οὗτος ἄῤῥει 
σημαίνει, τὸ δὲ αὕτη ϑῆλυ, τὸ δὲ τοῦτο θέλει μὲν τὸ βετα. 
ξὺ σημαίνειν, πολλάκις δὲ σημαίγει κἀκείνων ἑκάτερον, οἷον᾽ 
τί τοῦτο; Καλλιόπη, ξύλον, Κορίσκος, Videbat enim , quis 
lingua minime sibi constat, neque omnia, quae natura sua 
neque masculine neque feminino generi adnumernmri possunt, 
neutrali genere in lingua proferuntur, buius generis nomen 
haud apte peti a rebus, quaé ee contineantur , sed ex com- 
paratione cum prioribus duobus generibus esse imponendum, 
quale erat τὸ μεταξύ et quod [osten in usum venit, τὸ oV 
dérsgov, Aristoteles quoque genus mere grammnaficüm , qua- 
fenus in dicendo certis siguis indicatur, proprie nomine τὴν 
κλῆσεν appellavit, quod ex pluribus locis apparet: Flench. 
soph. L 13. p. f41: xaé ἐπὶ τῶν ϑηλέων ὀγομάτρον ὠσαύ- 
φῶς xai ἐπὶ τῶν λεγομένων μὲν σκευῶν, ἐχόντων dà ϑηλείας 
4 ad(wvec κλῆσιν. ὅσα yàp εἷς τὸ 0 καὶ τὸ v τελευτᾷ, ταῦ- 
xa μόνα σχεύους ἔχει κλῆσιν, οἷον ξύλον, ὀχαινέον, τὰ δὲ 
μὴ οὕτως ἄῤῥενος ἢ ϑήλεος, ὧν ἔνια φέρομεν ἐπὲ τὰ πκεύη, 
οἷον ἀσκὸς μὲν ἀῤῥεν τοὔνομα, κλίνη δὲ ϑῆλν. i, 6. 5. 
ἦθι: ὃ δὲ λίϑος καὶ κὸ οὖτος ἀῤῥεκος. ἔχει κλῆσαμιο. 
Aristoteles queque. primps .nominnm terminationes secun- 
dum genera disposnit:. cyius distebutionis memoór&bike : speci- 
men in Po&tica exstat cap. 22; fin. ἄῤῥενα μὲν Bon τελευτᾷ 
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εἰς τὸ ν xpi Q χαὶ σ καὶ ὅσα dx τούτου χαὶ τῶν. ἀφώνων *) 
σύγκειται" τ ταῦτα δέ ἔστε δύο TO V "- £. ϑήλεᾳ δέ, 0an ἐκ 
τῶν φωνηέντων εἴς τῷ τὰ ἀεὶ Maxgá, . οἷον εἰς q xai e , xai 
τῶν ἐπεκτειγομένων εἰς. c. Ogre ἴσα συμβαίνει πλήϑει,, εἰς 
ὅσα τὰ ἀῤῥενα καὶ τὰ ϑήλεα, τὸ γὰρ w xac τὸ ξ xad. ταῦ- 
τά ἐστιν, εἷς δὲ ἄφωνον αὐδὲν ὄνομα τελευτᾷ οὐδὲ tig φω- 
γῆεν βραχύ. εἷς δὲ τὸ & τρία μόνα " pde, κόμμε, πέπερε" εἰς 
δὲ τὸ v πέντε" τὸ πῶῦ, τὸ νάπυ, τὸ δόρυ, τὸ γόνυ, τὸ. ἄστυ. 
va δὲ μεταξὺ εἰς ταῦτα καὶ ν καὶ α, Yn hac partitione nullam: 
declinationum rationem habitam esse apparet: quo factum cs*, 
ut multa quae nos ex declinationum | discrimine . accuratiug 
exponere solemus ,. ἢ. 1. desiderentor; ille enimt. in ütiverea 
nominum copia singubs litteris, quae An ezitu. verborum ins 
veniuntur, unum genus assignandum duxit, quod in unaqua- 
que maxime regnare videbat, nec nisi.in neutrali genere , ne' 
prorsus terminationibus suis destitueretur, a et » litteras, 
quas masculino tribuerat, iterum protulit. Eadem terminatio- 
num secundum genera distributio, quae .ab Aristotele primum 
'tentabatur ; ab Alexandrinis gramumaticis netentfa et perfecta 
est, ita tamen ut omnes cuiusque generis exitus aferrentur , 
eaedemque litterae in variis generibus, quibus propriae essent, 
repeterentur. Habemus conspicuum huius studii exemplum i in 
Dionysii Thracis grammatica p. 632, Bkk.: Τολικὰ ἀρσενικῶν 
ὀνομάτων ἀνεπεχτώτων κατ᾽ εὐϑεῖαν xai ξνικὴν. πτῶσιν GOL 
χεῖώ ἔστι πέντε, », 6$, Q, 0, Ψ' ϑηλυχῶν δὲ ὑχτώ, a, ἡ, 
e, », i, e» 9, V οὐδετέρων δὲ BS, α, 1, ν, 9.) G., τὰ 

“) Sic legendum esse bene vidit Tyrwhittus pro vulgata scriptura: 
cx τούτον ἀφώγων συύγχείται, quae non melius intelligi po- 

test,.quam ea, quam nuper'deditGraefenhan. omisso vocabulo 

.dgolray: ἕκ τούτων σύγχεια. — . -- - τς 00 
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Eine Dionysii locum repetiit Herodianus in epitome τῶν óvo- | 
μάτων κανόνων ap. "Yyrwhitt. ad Pot. P. 179. 

Proxima est nominum declinatió per numeros et casus 
deducta , cuius nullam ante Áristotelem observationem factam, 
sed apud hunc ipsum "nascentem eam et intertam esse vide- - 
mus, Primum nomen τῆς πτώσεως 60 sensu , quo varia | 
fleiobum genera complectitur , apud antiquiorem scriptorem, 
quantum $ejió, nullum reperitur. Aristoteles autem non ma- | 
gis nominum easus, quam verborum mutatas formas et omnes 
omnino terminationum conversiones πτώσεις dixit, quod ex 
pluribus locis satis cognoscitur : nam primum in illo de In- 
terpr. loco, de quo supra egimus cap. 2. et 5. iisdem fere ver- 
bis utrumque docetur, et hoc: τὸ δὲ Φίλωνος ἢ Φίλωνι 
καὶ ὅσα τοιαῦτα 6Ux ἀνδματα ἀλλὰ πτώσεις ὀγόματος, et 


e. ᾿ 
illud: τὸ ὑγιάνεῖ xat $yfayey oU ῥῆμα ἀλλὰ πτώσεις 


ῥήματος. ltemi cfr. Pot. c. 20: πτῶσίς ἐστι ὀνόματος ἢ | 
ῥήματος, et paulo post: τὸ ἐβάδεζε 7 βάδιζε πτῶσις δή-, 
ματος. "Top. VI, ζ. : & τῶν ὁμοίων τοῦ ὀνόματος πτώσεων 
αἱ ὅμοιαι τοῦ λόγου πτώσεις ἁρμόττουσιν , οἷον εἰ od gé λιμὸν | 


' só ποιητικὸν ὑγιείας, αἰφελίμως τὸ ποιητικῶς ὑγιείας καὶ 


ὠφεληκὸς τὸ πεποιηκὸς ὑγίειαν. In nominibus autem decli- 
màndis Aristoteles τὰς πτώσεις tam ad numeri , quam ad ca- 
suum flexiones refert: v. Poét. c. 20. 7 μὲν τὸ κατὰ τούτου 
ἢ τούτῳ σημαίνρυσα ( πτῶσις) καὶ ὅσα τοιαῦτα, 5 δὲ τὸ ξνὲ 
ἢ πρλλοῖς οἷον ἀνρϑρωποι ἢ ἄνϑυωσοος͵ SDualis h. ]. nulla 
mentiof&. Et omnino ex tota dicendi forma sátis apparet, hoc 
genus grammaticae observationis tum recens fuisse et nuper or- 
tum ; nant certae denominationes, quibus nos utimur, nondsam 
inventae sunt, sed res ipsa secundum naturam suam describi- 
tur. | Haec - libera dictionis proprietas nulla consuetudinis lege 
circumscripta ,; maxume in casuum, quos dicimus, designatione 


e. τῶν fuss εὐ ἃ ym uui DT Tm acc 
conspicitur. Cértus eorum numerus ,Susquam. ab. Aristo- 
tele  copstituitur , ; ded duobus, locis " ubi praeter nominativum 
duos. alios 2 genitivum et. dativum, indicaverat, καὶ 00a. tots 
αὖ τ a. ita addidit ; quasi plures etiam superessent casus, quam 
accusativüs vid. locós modo ex Post, et supra ex cap. 3. de 
interpr. allatbs. ν Indicat autem variam casuum naturam, ta ὁ 
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üt forinam  pronofüinis οὗτος eo .casu , quem indicatürus est 2 


expressári , "iniquam , verum nomen ponat: hic Asus optimé 
intelligitur e ex insigni loco Elench. .soph, I. c. 15 ubi erroreà 
tangit; ' ; εν in dicendo ex generum aut casuum permutatiohé 
Hiascühtur Ἂν ἰοῦ Eid οὖν ἄῤῥενος xat ϑήλεος διαφέροθσιν αὖ 


πτώσξις ἃ aga P, “τοῦ, δὲ μεταξὺ αἱ p, αἱ δὲ οὔ * δοϑέντοᾷ 
δὲ PUN τοῦτο, συλλογίζονται, ὡς εἰρημένον (: —  μένόυ) 


UN -- 


TOUTOY ng ἑμοΐως δὲ καὶ ἄλλην. πτῶσιν ἀντ᾽ ἀλλης. ó dà πὰ 
φαλογισμὰξ. γένεται. διὰ τὸ κοιγὸν εἶναι, τὸ τοῦτῥ πἰλείόνων, 
πτώσεων" τὸ γὰρ τοῦτο σημαίνει. óc μὲν. οὗτος, ord d? 
τοῦτον. Ν δεῖ δὲ idis σημαίνειν μετὼ μὲν τοῦ ἔστι τὸ 
σὗτος, perd δὲ τοῦ εἶναι τὸ τοῦτον. Itaque. liomitiativus, 
et ! dccusdtivus formis οὗτος ς et τοῦτον etprimuntur ; geni« 
tivus et ' dátivus eo loco, ; quem modo éx Poét. c. 20. de- 
scripsimus ; indicantur z τ ἢ μὲν κατὰ τούτύυ 7 ἐούτῳ σημάές 
70v06 πεῶσις ᾿ ubi magnopere vereor ne praepositio xard m 
librario invecta sit , qui Àvistotelis dicendi usum ignorabat, | 
Nominativum ; ubi cum ceteris. édsibus comparatur, εἴ. ipsunt: 
casum appellat, quod loco ex Elench. soph. modo ádscrip*o fa-. 
ctum esse vidimus: : quamquari alias hánc prímitivam nominis for- 
mam simpliciter nomen dixit, ab eoque τὰς πτώσεις tanquam 
derivátas formas 'seiunxit, v. de Intpr- C. ἃ: τὸ δὲ Φιλωγὸς 

ἢ Oen καὶ ὅσα τοιαῦτα οὐκ ὀνύματα, ἀλλὰ πτώσεις 0»0- 


ματος Ft eodem loco inter nomihativürn ét casus obliquos 


hoc discrimen ponit , quod illé cli verbà substhritivo con- 


5 
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iunotus primam propositionema faciat, ip quam, veri. aut falsi | 


iudicium vadat, ceteri casus cum solo. verbo substantiyo copu- 
leti: nibil veri aut falsi enuntient *). "a 

ἐν .Haec fere declinationum vestigia. sunt, quae apud Aris 
stotelem reperiuntur, quibus ad perfectam) imaginem externam 
potius formam , quam internam rationem deesse pàtet. Quae 
de. ceteris; nominum affectionibus Poét. cap. |ar. disserit, ea 


| 


Yhetoricam »potius quam grammaticam spectant: veluti nomina - 


sumplicia et composita , quae Plato τὼ πρῶτα et τὼ ὕστερα di- 
xit, ille ἁπλᾶ et διπλῶ vel τριπλᾶ, sive quo nomine de Intpr. 
€. ἃ. utitur, τὰ συμπεπλεγμένα appellat: tum propria. nomi- 
ma (ré κύρια) ἀπὸ τῶν γλωττῶν distinguit: propria enim non 
singulorum hominnm aut locorum nomina, sed ea omnia di- 
cit, quae cuique linguae vel dialecto propria . et . usitata , 
γλώττας, quae aliunde illata sunt. Metaphorae et ornatus 
&xplanationes, «quae deinde sequuntur, a nostra quaestione 
alienae sunt : propiora, quae de formis ἐπεχεεταμιένου et ἀφῃ- 
θημένου, quas dicit, eodem loco affert: prius enim sive vo- 
 calem in nomioe aliquo praeter morem productum , Sive syl- 
labam insertam significat , cuius exempla dedit: πόληος εἰ 
Πηληΐάδεω,, alteram. deminutionem nominis, velut si xg/ et 
δῶ dicitur pro χριϑὴ et δῶμα. 

' Haec et similia. de varia nominum mutatione ab AÁristo- 
tele adnotata sunt: verborum tractatio, quamquam latius 
patet, et plura flexionum .genera complectitur , primis gramma- 
ticae temporibus aut minus observata necdum ad certam ra- 


5) “46γος δέ ἔστιν αὐτοῦ, τὰ μὲν ἄλλα κατὰ τὰ αὐτώ, ὅτι δὲ 

.;. μδεὰ τοῦ ἔστιν y ἢ» ἢ. ἔσται οὐκ ἀληϑεύεε ἢ 2 ψεύβετα, 

.. πὸ δὲ ὄχομα ἀεί: οἷον Φίλωγός ἔστιν ἢ 0A tcp. ᾿οὐδὲν 
γάρ πω αὔτε ἀληϑεύει. οὔτε ψεύδεται. 


! ionémi" fedita e&t] aut paueidrsririus js vationis; vestigia, 
ndbis^ féstant. ""PrhWiürn'iterypotds :diserimlua . lansprideza. in: 
variis verborum formis dignosóebantwr sed tonnisi, commuti 
temporis 'divisione includebantur. Sio Plato. Seph: p. 26a. 
St. 227,'13- Verborem tempora definiendi fheultatem in uni 
versam bene describit: δηλοῖ ἤδη nbu τότε (h. e. si verbum —- 
nomini 'sübiieitur) seg? τῶν ὄντων (ἢ γιγνομένων “ἢ yéyovürceb, 
7 μέχχόντων: in quibus nescio an tà Jytywópsea tanquarix 
narrátiónis argumentum ad aoristum , proprium historiae teme 
pus, reftrenda sint. Neque sane apud Aristotelem temporzitir 
ratióünem magis explicatam invenimus: nam Poét. c. 20. duo 
tantur: verbi tempora commemorantut , praesens et praeferie 
tum, ὅ παρὼν χρόνος καὶ 6 παρεληλυϑώς, quorum exempla 
praemissa erant. In libro de Interpretatione praesens tempas 
reliquis: omnibus ita opponit, ut illud proprie verbum. dicat, 
haec autem casus verbi àppellet et diversa tempora , quae 
exprimunt, uno nomine τοῦ πέρεξ᾽ χρόνον compleutatur *)., 
Deinde cap. 11. principales verbi formas enumerat: ,só γάρ, 
joy ἢ ἔσται ἢ ἣν ἢ γίγνεται ἢ ὅφα τοιαῦτα rema ἐκ 
τῶν κειμένων ἐστὶ h. e. eiusdem naturae cum praesenti adi 
iudicia componenda; et paulo post haeo omnia τοὺς. ἐκεᾶς 
χρόνους dicit, in quo nomine, ut in τῷ πέριξ χρύγῳ praee 
sens tanquam primum et potissimum tempus cogitatur. .. Nul- 
lum autem nominum eorum , quibus gramunatica hodie ἀεὶ 
varia tempora indicanda utitur, apud Aristotelem apparet. 
pfáeter simplicia lla: 6 mago» et ó παρεληλυϑὼς xpowopi 


- 


*) Cap. 3. τὸ ὕγιαγεῖ xal ὑγίαγεν οὐ ῥῆμα ἀλλὰ πεώσειρ,͵, δήμα- 
δος "woe: διαφέρεε dà τοῦ δήματος, ὅτε τὸ μὲν τὸν παρόντα 
προσσημαίγει χρόνον, τὰ δὲ τὸν πέριξ, 


xil 
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Nnm ἀόριστον ῥῆμα MESES gensu. dixit, non. minus quam 
ἂν T p « à ( X 
ἀόριστον δρομα Intpr. '. 2 4- et LR quando. nome 


áüt vérborn cum  negaliopé, corpositum quum gliquod signi- 
a sed "non: vere 'homen aut verbum. dicendum est ἢ, 
ΠΝ εἰ passivum. verborum gepus nusquam ab Ari, 
echó grámmaticó sensu et cohsilio disiuàctum et enotatum | 
ésié videtur: nosquam nomina illa , quibus recentior gram- 


riaticà utitur, τοῦ ὀγεργητικοῦ καὶ πἀϑητικοῦ, i in scriptis eius 
hóc sensu apparent. In universum autem ad illud discrimen 
dbservandutn adducitur in categoriarum ratione, quum ipse 
rionam categoriam faciat τοῦ ποιεῖν καὶ πάσχειν, cuius exempla 
ϑεῤῥμαίνειν et ϑεορμαίνεσθϑαι, ψύχειν et ψύχεσϑαι grammaticam | 
prope attingunt. Eadem. distinctio iterum commemoratur in 
Elénth; Soph. I, c. 3. pag. 423. ubi illud dicendi artificium 
explicatur , quo diversae res verborum similitudine inter se 
perrautahtur ὅταν τὸ μὴ ταὐτὸν ὡσαύτως ἑρμηνεύηται, 
οἷον τὸ ἄῤῥεν ϑῆλυ ἢ τὸ ϑῆλυ ἄῤῥεν 5 τὸ ποιὸν ποσόν, ἢ 
τὸ ποιοῦν πάσχον: et paulo post eodem loco verba neu- 
.tra diserte ab activis distinguuntur : ἢ τὸ διακείμενον 
ποιοῦν! ! ὩΔΙὴ sic hecessarió legendum est, non ποιεῖν, qnoó 
Sylt;árg. edidit; qüae vero ad hoc discri imen explicandum. 
sequuntur , aperte corrupta sunt, nec tam facile emendantur: 
᾿ἔστι γὰρ τὸ μὴ τῶν ποιεῖν ὃν ὡς τῶν ποιεῖν τε τῇ λέξει ση- 
ἀαΐνειν : sed exemplum ;. quod subiicitur, Aristotelis sensum 


satis declarat: οἷον τὸ ὅγεα veu» ὁμοίως σχήματε τῆς λέξεως 


*) Ca. τὸ δ᾽ οὐχ ἄνϑρωπος οὐκ ὄνομα: οὐ tv οὐδὲ xti- 
ταί γε ὄνομα ὅ τε δεῖ καλεῖν αὐτό, οὔτε yag λόγος οὔτι 
ἀπδφασές ἐστιν᾽, ἀλλ᾽ ἔστω ὄνομα. ἐδρεσέον.- ἃ. 3. τὸ ὃ 

οὐχ γιεαίνει 'χαὶ τὸ 00 χάμγει οὐ ῥῆμα λέγω --- - 
λλ᾽ ἔστω ἀἐδριότον δῆμα. UU 


|. 
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λέγεται, τῷ rd v edv ἢ οἰκοδομεῖν" καίτοι τὸ μὲν ποιό 
τι καὶ διακεύμενόν πως θηλοῖ, τὸ δὲ ποιοῦν τι (vulg. ποιεῖρ 
. Quod igitur h. l. verbo διακεῖσϑαι indicat, eandem verbi 
sti naturam alio loco categoria τοῦ ἔχειν complectitur, 
Categ. cap. 2. et 7.,! quamquam exempla, quae ibi affert, 
ὑποδεδέσϑαι xai ὡπλίσϑαι passivam formam prae se ferunt. . 
Denique modorum , quog dicimus , nullam usquam com- 
memorationem apud.Platonem et Aristotelem detegünus. Quam 
arcte rhetorica Protagorae divisio, qua «quatuor dicendi formas, 
complectebatur, cum gfammatica medorum distinctione co- 
haereat, supra monuimus: sed. nemo hune locum eius j disci- 
plinae persequutus esse videtur." . | 
Quàe quum ita sint, satis apparet, etiam post iosignem. 
Aristotelis operam multum ad perfectam  grammaticáe artem 
defuisse, qua totum linguae artificium omnibus numeris ab- 
solutum poneretur. Deerat plena orationis partium: divisio ,, 
deerat ratio et ordo in variis flexionum generibus: deerat 
denique cerita omnium partium et casuum denominatio , οὐ 
ius usus late propagatus grammaticae regnum firmavit et con- 
stituit. "Quis igitur reliquas has disciplinae partes absolvit, 
et universae doctrinae novam formam e£ rhapsuras leges im? 
:enit ? Haud magnam, hwius. operae.partem Peripatetieórum 
chola sibi vindicat : novimus: quidem plures Aristotelis apis 
os et discipulos. in eo genere elaborassa;: sed quanfum ex 
aris veterum testimoniis colligere licet , ' medioczera: gremrmar 
icac partem coluisse videntur.  Primuta cum Aristoiele ipse 
"heodecte$ a Dionysio et Quinctiliano, ut vidimus, comme- 
nórafur, tanquam in dividendis orationum partibus aliquid 
tudi collocaverit : praeterea solum. rhetoricae eius artis inter- 
um, »entüo Bt. risoxenus autem, de quo: supra diximus, 
e mnusica litterarum natura quaesivit: et 'qhaadam aeeentuum 
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*üfkciplinam Tusttétwe vida, vsfoswe/ dor quoque dPonticum 
"His studiis ror ali&num fuiis& ajrparef ,refhunn. spud logenkin 
'Làtrtiufa ih :librorum efus rtecinsu. etiam. γοαμῥιάτοκατι eiten- 
tir. Sed inter omnes AristóteKs discipulos, ut«aliis in rebus, 
'sic' etiam' in grámmaticis" trusestioriibas tractandis ZWeophnaástu: 
ad' - edmirábilem mgistri smi "diligentinm' proxime" aecessit, 
Cuius sfüdii quum : certa' vestigià exstetit; .accuratam tamen 
εἴας cognitionem requirimus. Movit ille quoque quaestionem 


de partibus orationis, ' et singulas: quaeque. grammatica ratione 
*persequutus est, quod ek. Simplicio discimus ad: Ánist. Categ. 
-Fol. 8.: ed.. Ven? 9 eicáwMold: φωναί jt. anuayrixet | viv 
poyuaroy καϑὸ σημαντεκαί -Sios» , ἀλλ᾽ eU: καϑὸ. λέξεις 
ἁπλῶς". ναϑὸ μὲν yap λέξεις, ὡλλας ὐχοφσιοιϊκραγμοτείας, 
"ἃς ὃν. τῷ: ἱερὴ τοῦ λύγου στοιχεεων") “ὅ πε Θεόρρασεος .dxu- 
siet χαὲ οἱ πορὰ αὐκξὸν γεγραφόεες, oio» -πιότεφην οὔνομα; καὶ 
"fpe: ποῦ:ηλόγου στουχεῦα 3j. καὶ ἄρϑᾳα καὶ σάνῆεσμηκι μὲς 
ἄλλα wow. "idem de iusbm verborum, uiu et nexu. uberius 
tegit ἀπ. ibro ᾿περὲ. λέξεως ;- citius nomen interi "Theophrasti 
5 scriptá a: Diogene L.. p; 125.. recetsetur; argumentum οἱ ra- | 
-flonera "Diotrysims indicat de Comp. Verbb, p[212.;ed. :Soh. 
c Bam. ubi - diligentera. nomimum in. scribendo. delecíum | quam 
yrioMime posunéndati, dbaec-caddit: Εἴρηται δέ τυνα: περὲ τού- 
τῶν xat Θεοφράστῳ κοινότερον ἐν τοῖς περὲ λέξεως, 
ἔνϑα ὁρίζει, τένα ὀνόματα φύσει καλὰ, παραδείγματος € ἕνεχα, 
d». συντιϑεμένων καλὴν οἴεται xoi μεγαλοπρεπῆ γενήσεσϑαι 
vj» φράσιν, καὶ αὖϑις ἕτερα μικρὰ καὶ ταπεινά, ἐξ ὧν 
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| ? Sic aperte scribendum pro: ἔν τῷ πεῤὲ τοῦ λόγου στοιχείῳ. 
᾿ dem Simplicii lócus eodem rodo' correctus. affertur a'Menagio 
. δὰ Dtog. 'L. p: ταῦ, sed nesció'quo errore quant ex com- 
. mentariis ^ad. Aríst. libr. de- Coelo petitus. δ αι 


erit dih/z ute χρηστὀριξσεσδαί quot, óvrs.Adyov.. Ex hoe 
"Theoplirasti; libro. Jiaud dubie petita est definitio illa de no* 
mitum pulchritudine , quam. Demetrius Phal, de οἷος, ἢ. 1551 
servavit: nous δὲ evyaguv τὴν ἑρμηνείαν, καὶ τὰ λεγόμενα 
xa ὀνόμαται" “ὁρίσατο δ᾽ αὐτὰ Θεύφφαστος οὕτως" κάλλος 
ὀύματός ὅστε τὸ πρὸς τὴν οἰκοὴν. ἢ πρὸς τὴν ὕψιν ἡδὺ ἢ 
τὸ τῇ διωνοέᾳ ἄτιμον)... Et ex eodem fonte fluxisse videntur 
Theophrasti definitiones τοῦ ᾿ ψυχροῦ et τοῦ πιϑανοῦ, quae 
$. 1 r4. δῖ. 329: eiusdem. libelli afferuntur. Denique ex reli. 
quis '"Pheophrasti libris, quos Diogenes enumerat,: haud 


iniuria;' opinor,. ad . gremmatieum genus referimus  libroé 


περὸ μέτρων et περὲ σολοικισμῶν.. Cum Theophrasto au- 
terh- et studio wet aetate arcte coniunctus .erdt Praxiphanes 
ille,  vgruiimatieo. nomini decus et dignitatem. addidit. 
Sed" accurate .eius "artis imago ex paucissimis : vestigiis .in» 
foórmàrk heh potest:'sed in. his ipsis. criticae potius. quam 


grümithaticae studium  conépicimus : composuit énim libel: 


απ ρὲ iovopíac, :teste Marcellino Vit. Thü& pag. VII: 
idem $^ prooemio Hesiodi-Zpyc» versus quosdam &purios essé 
dudicdvit.; et initium :Platenis Timaei : reprehendit **). . Ad 
grammaticum: nostram unioe pertinet Demetrii locus $, 55. , 

in quo' pani iudicium de vi particularum quarundam 
continetur A), ἮΝ 
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3) Perperam Galaeus ad h. 1. "Theophrasti librum d λέξεως 
" eundem esáe censet cum libro περὶ λόγον στοιχείων. 
**) Cfr. Procl. Prolegg. ad Hes. Opp. p. 4. ed. Gaisf. et Procl 
. ad. Platonis Timaeum init. 
*") Xoa9diov γάφ, ὥσπερ ὁ Πραξιφάνης φησίν, ἀντὶ" μυγμῶν 
* » παρελαμβάγογντο ol τοιοῦτοι σύγδεσμοι (δή, νύν et similes 
quidam) x«i στεναγμῶν, ὥσπερ τὸ αἵ αἴ καὶ τὸ φεῦ. 


/ 


am 
Ve 


; te [^ quui apud  Pelpuetbis nüilpinin peifeetam 
dpemniaticas disciplinam inveniamus] Te dps Wd Bibícós abie- 
gemur , qui praeter illos plurimum ante florenteni ' A leardrise 

aetatero litteris operae tribuerunt. N eque coniecturá ' solet 
sd hanc philosophorum familiam adducimut, sed miülta vete 
xum sériptorum .testimonia ad éam confirmasdarm accedunt, 
Nam Stoici primi scientiam linguae philosophiae suae fiüibus 
gyeceperunt, et primam dialecticae partem locum περὶ τῆς 
φωγῆς fecerunt , in. quo ab ipsius vocis natura et simplicis- 
pumis eius elementis profecti omnia compositionis et 'elocutionis 
praecepta tractabant. v. Diog. L. VII. p. 174. F.: εἶγαι δὲ 


- ζῇς διαλεκτικῆς ἴδιον τόπον καὶ τὸν πρυειρημένον πεῤὲ αὖ- 


τῆς τῆς. φῳγῆς, ὃν ᾧ δείκνυται 7 ἐγγραμμίατοὶ por , 
καὶ τίνα và τοῦ λόγου μέῤη xai περὲ σολοικισμόῦ xai βαῤ- 
βαρισμοῦ , Ya ποιημάτων χαὶ ἐμφιβολιῶν , xa περὶ ἐμ μδ- 
λοῦς φωνῆς καὶ περὶ μουσικῆς καὶ περὶ ὅρων (κατά τινα) 
καὶ διαιρέσεων, p. 117. B: : τῆς δὲ διαλεκτικῆς ϑεωρίας συμφύ- 
vc. δακεῖ τοῖς πλείστοις ἀπὸ τοῦ περὲ 962 é éydpyendai 
 Sünov ?. Yocem igitur in universum corporeám esse dicebant, 
"nimirum acra percussum ; "vocem humanarà "articulatir, a ; 


pyatione emissam- et quatuordecim annorum aetaté perfectam - 
6586: deinde. λέξιν, λόγον et διάλεκτον ita distinxétunt,, οἱ | 


λέξις esset quicunque sonórum complexus, qui'scribi possel, 


etiamsi sensu careret, λόγος enuntiatum qiiodvis, i in- quo Set- 


sus et ratio inesset, διάλεκτος denique dictie δεδυϊ ἀπ pentes 
versa Qd κἐχαφαγμένη, ἐϑνικῶς ἢ 7 (Elias). Qu 


4 
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" et. Apellon, de coniunctt. igit. : εἰς ῬἙλληνεκὴν παραϑοσὶν ἀνα- 


᾿γνῳαμόρων j de, οὐδὲ xev duyax. &nvjadts d: παρὰ rais 2 Στωϊ- 


vile, sol φωνή λάψῃ, eo] emus Panis cs la 


[ond pov 


«δήσας: opráeo litteras πο μηδ οαὐο, quarum. MALA: govum 
οδᾶς, Yidgitur,; si Piogeni Lagrtio. fides habend a gest, quod adspi- 
Aia, seni varalibus, 8 MEAM nam. ep ; Md τὰ 

» tenes et. medias, recenset. ΝΞ lof. ᾿ 
τ Deinde quod ad distributjonem orationis (sog λόγου) par- 


tium, (attinet ,. mon sine, dubitatjone in geminis plaie, Piouysü 


€t, Quinctiliani. locis háerenius , quos supra in quaestione. de 


divisione Aristotelica attigimus. . Uterque enim ,. sive.ut.verum 
Jicam,, Dionysius, quem Quinctilianus presse sequitur, qua- 
gripartitam verborum divisionem ,. quam nos ab Aristotele pro: 
fectam, esse ostendimus , Stoicorum principibus (τοῖς τῆς Σιῳξ. 
ζῇς, αἱρέσεῳς͵ ἡγεμόσι) assignat. -. ; Sed hgius difücultatis par- 
tem jam supra sic amoliri conati sumus, ut non sine idonea 
-HRHeng spuspicgremur, Dionysium unicum illum. , Aristotelis lo- 
CUIR. in, guo ; divisio illa , commemoratur m facile Agnorare ; pes 
MD Quod, quum statugtur ; iud quaeritur an 2 éredibile 
! aeqicrisee : mum enim m facile intligi possit, , quo mpdo Dio; 
. Dygips, pd , hos , tanquam ipserum inyentum transtulerit., quod 
psi fb, Aristotele accepissent. | N ec sang. quicquam buic i geny 


.fentjae repugnat in Diogenis. Laertii, de prima, Stoicorum, T x 
] malen ABrratgne, qui locus de hac re gr qvissimus opo 


est : iie enim, refert ip vite Zenonis, |, VIL, p. 194: τοῦ 


λήχηυ, fari μάρῃ, mite. ὡς φησι͵ Διογένης. τῇ ἐν τῷ περὶ Qo 
υγῆρ καὶ | Xoyainmag εὔχομαι, δροσηγρρία, QUA». φύνδεσμῃς, 
ἄρϑρον. ὃ δὲ “»τίπατρος καὶ τὴν μεσότητα χίϑησιν ἐν τοῖς 


περὲ λέξεων καὶ τῶν Atyouévo».ltaque quum-Chrysippus eius- 
que auditor, Diogenes Babylonius. noyas. divisionis guctores 
itentus.,.. poingigeo. Siticorum, Zenanem: et .Cleanthqm non- 
dum ab Aristotele secessisse verisimile .est, ;Optimo.iure igi- 


, 
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tur haec Dionysii verba de Comp. Verbb, p. 20: ε9᾽ -ηὗ uas- 
ταγενέστεροι τὰ προσηγορικὰ dugAÓvrsg ἀπὸ τῶν ὀγοματικῶν 
πέντε ᾿ἀπεφήγαντο τὰ πρῶτα μέρη, ad Chrysippum potissimum 
referemus, qui de'orationis partibus tum aliis libris multum 
commentatus est, teste Diogene L. p. 211: περὲ τῶν 010i- 
χείων τοῦ λόγου καὶ τῶν λεγομένων, περὲ τῶν στοιχείων 
τῶν λεγομένων πρὸς Φίλιππον γ εἰ περὶ τῶν στοιχείων ταῦ 
λύγου πρὸς Νικίαν &, tum vero peculiarem librum edidit 
περὲ τῶν προσηγορικῶν, in quo haud dubie novam suam 
distinguendi rationem tuebatur. Et de eodem Chrysippo Pri- 
sciani testimonium accipiendum est, qui I. p. 574. ed. Putsch. 
in universum dicit: Secundum Stoicos quinque sunt oratients 
partes: nomen , appellatio , verbum, pronomen sive articulus , 
coniunctio. 

. De discrimine nominis et appellatenis Diogenis Babylo- 
nii distinctionem apud Diogenem Laértium habemuá: uppel- 
lationem χοινὴν ποιότητα significare, nomen autem ἐδίαν. ἢ . 
In verborum definitione nihil novi apud Stoicos habemus quam 
proprium eorum dicendi usum , quo verbum ἀσύγϑετον κατης- 
γόρημα significare dicebant h. e. primam et simplicissimam 
propositionem, — Denique. in .aorzunctionum et articulorum de- 
scriptione eadem oppositio cernitur, quam ab Aristotele in 
Podtied fndicatam ;esse ostendimus, ut alterae connectendi , 
alteri distinendi naturam habeant: σύγδεσμος δὲ ἔστι μέρος, 
Yefert.Diógenes L. haud dubie Chrysippum sive: Diogénem 
Babylonium secutus, ἄπτωτον, συνδοῦν τὰ μέρη τοῦ λόγον, 


οι 


. *) lisdem fere verbis utitar Dionysius Thrax ad distinguenda no- 
mina propria et appellativa p.636, 16: Kvoidp: ἔστε τὸ τὴν 
ἰδίαν οὐσίων σημαῖγον , προσηγοσικὸν δέ ἔστι τὸ xow2y» oU- 

. día» θδημαῖΐγνον. ΝΞ SEIL 
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-ζὥλϑρον: γέ: T στοϊχεῖον' Δόγου ἡτωτικὸν' διορίζον τὰ γξϑη, 
Sy OVI" i onc WJot9hoDR. Ὁ ui Gus 
franc Beirat thé ^divisionis "progressum Dionysius: Hali- 
rédrhüsselsis) qui "inprimis diligenter hunc loctüm tiactavit; 
"HüceXponit, ut prinium' a nominibus pronomina tanquam sexta: 
S6rationis pürs ; tum adverbia a verbis, praepositionés a con- 
"iunetiofifBus , denique participia ab appellativis seiuncta sint *); 
Sei? tota haec distinctio mínime ad Stoicos referenda ' est: 
"xiii Biónysius hoc loco non solum nullam eorum mentionem 
"fáeit j :'séd: Priscianus diserte ostendit , Stoicos huic partitioni 
adversatos vetéres et novas oratiónis'partes, quantum in illis 

-fwent, eodem genere et nomine continuisse: v. I. p. 574: 
«Ὠὐδιδιοδ) participium tonnumerantes verbis participiale verbuja 
vocabant vel casuale **), nec non etiam adverbia nominibüs 

vet! erbis "vonkumerabant, | et quasi adiectivà verborum ea 

nidrainabant ; ' artículos autem pronominibus conmumerantes fini- 

ios ted articulos -appellabant ; ipsos : autem. drticulos, | quibüs 
. e eon , T 


) “7 De Comp. vv. C.'2, p. 20: Ἕτεροι δὲ xoi τας ἀντωνυμίας ἀπό- 

"πξεύξαντες dnó 'τῶν ὀνομάτων ἕχτον᾽ στοιχεῖον τοῦτο ἐποίησαν. 

e τ Σοδὲ καὶ τὰ aii ud διεῖλον 'πὸ τῶν ῥημάτων καὶ τὰς 

2d nateotéous ἀπὸ . τῶν συνδέσμων xal τὰς -utsoyüg ἀπὸ «dy 

catur. δηρβαηγαρεκῶν, — Quinctiliàn, 1, ἠ. Diosysium rursus prope ad 
a , verbum exprimi. | mE . 


ρὲ ρ eei cd 


E] Sic vertit. graecum πτωτεχόν. Verbum: enim ipsum {τὸ Quo) 

HEN erat ἄπτωτον, ex ratione Stoicorum: erat enim στοιχεῖον Àó- 
yov ἄπτωτον σημαῖνόν τι συνταχτὸν περέ τινος ἤ τινων. 
Diog. L. pag. 174. Idem Priscianus pag. 910. contendit, Stoi- 
€os participium dixisse ἐντανέχλαστον προσηγορίαν, appella- 
tioxem. reciprocam, quia aeque dicatur et ,Jlegens est lec- 

eos δ σ᾽ et y, lector legens" ; vel nomen. verbale vel modum verbi 
casualem. TII 
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. ες . τιν 
pos caremus;, infinitos articulos. dicebant , vel ut alii dicunt, 
articulos connanerabant pronominibus, et articularia eos | pro- 
nomina vocabant. Praepositioném quoque Stoici cauiunctioni 
copulantes praepositivam | contunctionem | vocabant. Graecum. 
nomen huius coniunctionis, προϑετικὸς σύνδεσμος, servavit. 
Apollonius de conj. pag. 48o. Bkk. in capitis inscriptione: 
δ᾽ deovreog αἱ καλούμεναι παρὰ τοῖς γραμματικοῖς προϑέσεις 
παρᾶ: τοῖς Στωϊχκοῖς προϑετικοὶ σύνδεσμοι καλοῦνται ἢ κατ᾽ 
ἐνίους συνδεσμοείδη μόρια : ex quo loco Posidonius deinde hanc 
disciplinae suae rationem defendisse patet. De pronominibus 
autem. dubium esse non potest, Stoicos ea genus quoddam 
guticulorum fecisse, non articulos partem pronominum , quo- 
yum ne nomen quidem { ἀγτωγνυμία ) in usu habuisse viden- 
fur. - Ipse quoque Priscianus alio loco p. gro. haud dubitan- 
ter pronuntiat: ϑζοϊοὶ artieulum δὲ pronomen unam partem 


orationis accipiebant, infinitum articulum vocantes, quem graimn- 


, mnatici. articulum. — Finitun autem. articulum dicebant. idera 


ÓStéicz, quod nunc pronomen vocamus , quod et vera ratione 
Pronomen solum est dicendum. ldem quoque diserte Apollo-- 
nii téstimoniis confirmatur de pronom. P. 4. Bkk. οἱ ἀπὸ 
τῆς στοῶς ἄρϑρα χαλοῦσι καὶ τὰς ἀντωγυμίᾳς,, διαφέροντα 
dà τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἄρϑρων, 7 ταῦτα μὲν ὡρισμένα, ἐκεῖνα 
dà ἀρρεστώδη: et de Constr. pag. 68: ó δεεπγήσας παῖς 
xotg ác o, ἐφ’ οὗ ἀοφιστώδης ἡ σύνταξις γίνεται τοῦ àg- 
$oqv, ἔνϑεν καὶ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς τὰ τοιαῦτα μόρια ἀοσιστώ- 
054 ἐκάλεσαν. Denique Stoicam adverhiorum denominationem, 
quam Priscianus latine adiectivum verborum expressit , graece 
nusquam relatam' inveni: fuerit fortasse ῥηματικὸν ἐπιϑετόν. 
Ceteram non dubito, sextam orationis parlem ,' quam ab Àn- 
tipatye additam .esse tradit Diogenes L. VII, p. 174., τὴν 
μεσότητα nihil aliud esse quam adverbium nostrum: quam- 


Misa: «aries litteras fasitina oin yarum. ratione, boc. govnm 
«nas. videiur, δὲ Diggeni Lajxfio dee babenda est, quod adspi- 
ΜΌΝΡΝ semivpealibus;. ἃ! adppmerarunt; nam Diog genes , qu. τὰ 
AM ore, commemorare supersedet. 5 inter deem Aem 2d 
Js, tenpes et medias rgcepset, |. 
uy: -Dginde quod ad distributjonem. orationis (τοῦ ὁ ὀγου) par- 
*inm,attinet ,.. mon sine. dubita&one in geminis plane, Dionysii 
αἰ Quinctiliani, locis baerentus ,.quos supra in quaestione. de 
divisione Aristotelica attigimus. . Uterque enim ;. sive.ut. verum 
dicam, Dionysius, quem Quinctiliapus presse sequitur, qua- 
gripartitam verborum divisionem , quam nos ab Aristotele pro 
fectam. esse ostendimus , Stoicorum principibus (τοῖς τῆς Στοξ: 
πῆς, αἱρέσεως͵ ἡγεμόσι) assignat. -. Sed hyius dif&cultatis. par- 
tem iam.supra sic amoliri conati sumus ; ut non sine idonea 
-Jgtigng suspicaremur, Dionysium unicum illum Ax istotelis Jo- 
| SR. in,,quo divisio illa ,commemoratur e facile Agnorare pe 
nisse, Quod quum statuatur, illud quaer itur " an credibile 
B. s. primes Stojeae disciplinae auctores, in Aristotelica ratione 
| Acquievisse ; ; tum enim facie intelligi possit » quo mpdo Dio? 
. Rygips, pd , hos, tanquam ipsorum inyentum. transtulerit, quod 
pei Rb. , Aristotele accepissent, | N eg sane. quicquam buic. gen, 
tentjae repugnat in Diogenis Laertii, de prima. Stoicorum, gyam: 
 PyBHsg .arratigne , qui locus de hac re, gravissimus opgnium 
e$b:,,sic enim, mefert,in yita Zenonis l, VII, p. 174: του 
, φήχηυ uid μέρη, πέγτε, ὡς φηφι Ζρογένης τῇ ἐν τῷ περὶ φων 
Pig καὶ ιΧρύαισσορυς ὕχομρ,, greg ool, ἐῆμα,͵ events 
ἄρϑρον. ὃ δὲ “Ἵντίτατρος καὶ τὴν μεσότητα χίθησιν ἐν τοῖς 
περὲ λέξεων καὶ τῶν Atyouévov.ltaque quum-Chrysippus eius- 
que auditor, Diogenes Babylopius. noyae. divisionis guctores 
 cxkentur,.. prineipes .Sinicqrum, Zenpnem: etClegnthem non- 
dum ab Aristotele secessisse vgrisinile est, .Optàmo. iure igi- 


' 
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 maticae structura cognoscere cupiamus , magnopene 'dólewduni:: 
est , quod tam exigua de ea re notitia nobis servata;est, ᾿. Ex: 
tota nominum et verborum tractatione: nihil: compertuni: ha-* 
bemus nisi proprietates quasdam , quarum cognitio cupiditas 
tem nostram sciendi magis excitat quam explet.. De casuum: 
significatione quomodo Stoici ab Áristotele discesserint , : iarfiz 
supra diximus p. 51. ln hac quoque disceptatione illa «Stoi«: 
corum libido vel nova nomina. inveniendr vel vetera: novo 
sensu accipiendi conspicitur. Sed haud dubie hoe: loco οί»: 
runt, qui in vulgarem et simplicem rem philosophioás quas. 
dam notiones,transtulerint, et nominativum quoque ideód ca- 
sum esse dixerint, quia rei imago ex cogxatione in ' linguaih: 
deciderit: rectius, puto, casus denominatio a. mutata et quai! 
si infracta terminatione derivatur. 2E Ow 
Plurimum autem Stoici in werbis proprii habuisse viden: 
tur: nam in his quoque notpina circumspiciebant , «quae 'ca«- 
iusque temporis vel modi naturam quam anocuratissime 'expri«: 
merent. Quare praesens tempus illi non ut grammatici grae-. 
ci τὸν ἐνεστῶτα χρόνον dicebant ,.sed Zmperfeclum ,..r9v der$*l 
Actor , Prisciano teste VIH, p. 813. ed. P.: .eo, quód" priole 
eius pars, quae praeterit, transacta est, deest autem. seguetus 
i. e. futura. Deinde imperfectum nostrum , quod :apud grae 
cos παρατατικὸς χρόνος vocabatur, Stoici τέλειον ἐνεστῶτω 
h. e. praesens perfectum appellabant. Prisc. p. i4. Utrum- 
que haud dubie veram lintuae observationem continet: ómhi- 
no enim actio illa , quam praesenti nostro includitius, quum 
maxime peragitur ideoque i imperfecta est: contra imperfecto 9 
quo modo nos aliquid peregisse indicamus, revera praesentem 
statum describimus. Sed ad communem usum haec. rgtio., 
quae raris et inusitatis nominibus ad notas res exprimendas 
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uti, éogebhtun., vix: zCccomunodata: esse. potuit ἢ.  Isfa igitur" 
appellationum movitas cet. difficultas quum baud. parvo: impe-- 
dimento fuisse: putanda sit, muomijnus grunmimatica Stoicorum! 
late.;ipervulgata sit,.:tamen iu eximia, eius diligentiae et sub«: 
tiitatis laude magnopere mirandum videtur, quomodo factum" 
Sit, ut nihi eorum, quae tanquam propria illorum inventa: 
passim commemorantur, im vulgarem grammaticam transierit. :.. 
Cuius rei ut praecipua causa intelligatur , ad prima nebis flo- - 
rentis grammaticae tempora descendendum est, quibus omnes 
huius artis fontes aperiebantur. | C 

Quum duae essent, post extipctam Graeciae artium et: 
litterarum lucem , quum reliquarum disciplinarum, tum cri. 
ticae. deleberrimae sedes , Alexandria et Pergamus ,. magna in- 
ter eas temporis progressu aemulatio orta est. Sed in nulla 
doctrinarum. paite simultas illa et contentio .acrior fuisse vi- 
detur, quam inter grammaticos. "Nam utriusque scholae prin-: 
cipes: diversam plane in lingua tractanda rationem, sequuti di- 
cendo et scribendo.non sine livore inter se certabant.  Crates;. 
Pergamenae scholae lumen, ipse erat sectator stoicae philoso-: : 
phiae,**), Diogenis, Babylonii auditor et Chrysippi: diseiplinae- 
inprimis ;addictus. Huius libros sex περὲ ἀνωμαλίας Crates 
doctrinae:suae fundum fecit, iisque fretus in rebus gramma-- 


$a -...  .. 
ej . 


*) Bene Apollon. de Coniunct. p. 470. dicit: o£ xai Qvóuadw dà- 

| , λοτρίοις προσχρησάμενοι ἤπερ τοῖς εἰς͵ γραμματικὴν, συγτεί- 
γουσι Στωϊχὰς παρεισφέρουσι δόξας, ὧν ἣ παράδοσις οὔκ 
ἄγαν χρειώδης πρὸς τὴν εἰς γραμμ ατιχὴ» ουντείγουσαν τε-- 
᾿χνολογίεν, ' 

**j'V. Saidas s. v. Κράτης Τιμοκράτους, Μαλλώτης, φιλόσοφος 
μεν ἰΣφώϊκὸς — σύγχρονος Ἰ᾿Αριστάρχου τοῦ γραμματιμοῦ ἐπὲ 

Πτολεμαίου τοῦ φιλομήτορος. 
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ticis. usui potius quam rationi obsequesdum duxit. ἢ. : Con. 
tra ea Aristarchus, aequalis eius; tetendit, qui Aristophanem 
Byzantium magistrum sequutus, analogiam grammaticam con- 
tta anomaliam Pergamenorum defendit. Varro inprimis huius 
certaminis naturam.et progressum nobis indicavit L. L. ]. IX, 
init. , qul et ipse Gellio auctore HM , 25. pro analogia seripsit, 
quamquam in libris de lingua Latina mediam potius inter 
diversas rationes .viam ingreditur **. Nobis quidem, ut ve- 
rurh fateamur, tota ista disceptatio vix tanto hiatu digna csse 
videtur, nec satis intelligimus, quomodo in ista re tam ampla 
certandi materies posita sit. Quum enim grammatica non ea 
sit disciplina , quae multa creanda babeat et invenienda , sed | 
cuius summa laus im diligenti observatione et compositione 
earum rerum cernatur, quae in linguae usu inveniuniur, 
1058 rerum natura certas,leges scribere videtur, quantum earum 
analogia comprehendi possit, quantumve anomaliae et liberae 
dicendi consuetudini relinquendum sit. , Sed utcunque de eà | 
contentione iudicandum videtur,  Cratetis ratio et uma éum | 


*) V. Varr. L. L. IX. (VII) init.: Crates nobilis grammaticus, qui 
fretus Chrysippo homine acutissimo, qui reliquit sex libros 
εἰνωμαλίας (quatur secundum Diogenem L. p. 210.) his libris 
contra analogiam atque Aristarchum est nixus. cfe. 1. VIII 
(VIT), c. 36. p. 438. c. 58. p. 442. X (IX) c. 3. p. 565. 

* V. Lib. IX (VI), p. 458.: Séd hi qui. in loquendo par- 
"tim sequi iubent nos: consuetudinem (duoueMay), pártim ra- 
tionem (dreAoyíay) , non tam disctepant, quod conswetüdo et 
analogia coniunctiores suntinter se quam hi credunt: quod 
est nata ex quadam consuetudine analogia: et ex hac con- 
suetudo ex dissimilibus verbis eorum, qüod declinationibus 
constat: neque anomalia neque analogia est repudianda, 


4 
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δα: Btolcorrim. in-srammatiea ancteritas.validiorl Aleramdrinó» 
4m scholue eedebat, et ex cfritarohi diseiplina prima per- 
fectae grazxomatieae .doctrima. prodiit, ex qua omnia sequen- 
cium et. recentiori. criticorum studie pendent. , Cuius quanv- 
quam :breve et succinctusa , tamen: genwimum et memorabile 
Specimen etiamnum servatum bebemus, Dionysii Thracis ar- 
«em. grammatieem., primum. editam illam .ab I, A. Fabricio 
in Bibliothecae Graecae Vol, V1I., muper epportune repetitam 
ab Immanueli Bekkero Anecd. "Tora. 11. Hoc enim certissime. 
pronuntiare audeo, esse. libellum illum , quem. Dionysii nomi- 
ne inscriptum .tenemug , revera a celebri illo. Aristarchi- disci- 
pulo profectum , quamquam ipsa eius libri scholia grayissi- - 
4nam de ea re dubitationem »wovent εἰ alium potius Diony- 
sium: eius auetorem esse. volunt *).: Sed: neque argumenta, 
quibus haee suspicio nititur, idohea sunt, neque ex altera 
párte certis Tetionibus destituti sumus, quibus contrariam 
sententiam - probemus. Scholiastes enim, .quisquis putandus 
est, qui prolixam. illar&. comrmentationem ad Dionys prooe- 
mium conscripsit, p. 672. ed. Bkk. contendit, rovc τεχνικοὺς, 
. qui veri Dionysi, Aristarchi discipuli, mentionem faciant, 
tradidisse, hunc -appellatiohem a nominibus Secernere, eun- 


e) P: 622: ϑέλουσε οὖγ' τιγὲς μὴ εἶναι ἡγνέσιον. τοῦ Θρυχὸς τὸ πα- 
ρὸν σύγγραμμα, ἐπεχδιροῦντες οὕτως ὅτε οὗ τεχνεχρὶ μέ- 
prias doruaíov τοῦ Θρᾳχός, καὶ λέγουσιν ὅτε διεχώριζδ 
τὴν προσηγορίαν ἀπὸ τοῦ ὀνόματος καὶ συχῆπτε τὸ ἄρϑρον 
παὶ τὴν ἐντωνυμίων. ὥρα οὖν οὐκ ἔστιν “ιογυσίου τοῦ Θρᾳ- 
-Xóg τὸ. παρὸν συγγόαμμαὰ, ἔσειν οὖν εἰπεῖν ὅτε ἄλλος ἦν ἐ- 

welyog “ιερνύφοος ἅ Θράδ sek ἄλλος d ποιήσας τὸ παρὸν σύγ- 
ϑίθαμμαι ἑκαῖνος. «μὲν uobis turri, οὗτος dà á τοῦ 
πφροῦ (5io).; 


6 


4wmhque prénómtn cum:artitulo uoa orationis parte complecti. 
Sed im hat re, si. quis omniuo ,. quae schohastes narret , re- 
W£ulerit, de quo magnópere d«bito , mauifestus error. póditis 
est. Utrumque enim, quad. Dionysius illo*loco statuisse tra-- 
ditur, im Steicorem. ratione deecbatur ; neutrum Aristarchtira 
probasse certo sehnus: quomodo igitur credibile est; Áti- - 
Starchi disciphlum ea consulto steteisse, quae magister reie- 
cerat? et quam .inepte ea .potissimum tamquam propria Ári- 
stareheae diseiplinae dócumentfa "exhibentur, quae ei prorsus 
contrata sunt? Nam Aristarchüs primum Quinctiliano teste 
1, 4,19. vocabulum seu appellationem , quam Stoici seorsina 
tanquam peculiarem orationis partem constituerant , rursus 
cum nomine coniunxit,.et sio; pre novem  oeto fecit dictio- 
mis partes Quod idem Dienysims 'Thrar instituit, iisdem 
fere verbis usus, quae Quinctiliamus Aristarcho- tribuit: 1j 
γὰρ προσηγορέᾳ ὡς εἶδος τῷ: ὀνόματι ὑποβέβληται. p. 634 *). 
' Tum sutem Aristearchum non ex Stoicorum retione: articulum 
cum pronomine eopulasse igm ex octo partimm divisione coltipi 
potest, quae ad Aristarehum diserto refertur **) 3 sed clarius 
etiam ex «0 apparet, quod Apollonius tradit, Aristarehum ipsum 
propriam. pronomigun, deünitionem tentasse, quae:Stdicae 
znanifesto repügnat. Aristarchus enim pronomina: λέξεις xa- 
«à πρόσωπα συζύγους appellavit. Cuius definitionis quis sen- 
gus sit, nusquam ab Apollonio satis explicatur , qui' ipse in. 
ea re magnam iudicii levitatem ostendit, quum altero loco 
Aristarchi sententiam tueri videatur " altero aperte eam im^ 
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*) Quinctilianus: Axiatarchus et aetate nostra, Palaemo , qui voca- 
bulum 3ivs appellationem gemini suliecit &anguam. especies eius, 

*) Quinct, I, 4. Alii. temen, ex idogeis duntagdk auctoribus octo 
partes sequuti. sunt, ut dristarohue ea ys eee 


/ 
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pugurt...Námoprimum:de Constr. M ,:5,.p.. zoo. -Bkk. ;exclas. 
mai: παῖσ' οὖν οὐκ οὐήϑεις οἱ ιπερὲ duo καταδρώμόντες᾽ 
᾿Αριστάρχον ὡς οὔ δεύνεως φαμένου καξὰ πρόσωπα συζύγους 
τὰς ἰἀμτοονιμίας, ναϑὴι κοινὸς ὃ ὅρος καὶ ῥημάτων, .χαὶ μᾷλλόν 
γειοὐτῶν:ς Idem antem de Pronom. pag. 1, hoc ipsum argu- 
men$um , qued in Habrone irridet, .contza .Aristarchum affert: 
"doíaveyosoc. λέξεις κατὰ πρόσωπα συζύγους ἐχάλεσε. τὰς ὧν- 
τωνυμίας" ᾧ καὶ ἀγτίκειταε τὸ μὴ ἴδιον εἶνωι τοῦτο τῶν 
ἀντωνυμιῶν" ἰδοὺ γὰρ καὶ τῶν Onus»: μᾶλλον. "γὰρ αὐ. . ^ 
τῶν ὃ ὅρος. καὶ χατὰ πᾶν πρόσωπον ἀκολουθεῖ, αἱ δὲ dv- 
τωγυμέαι οὐχ οὕτως ὡς εἰρήσεται. — Aristarchus autem: nihil 
aliud mira illa appellatione indicare voluisse videtur , quam 
quod,pronomina, quo àomine nulla nisi personalia , quae di4 
cuntur, et possessiva..complectebatur, peculiares trium perso- 
harum formas prae se ferant. Hoc satis obscure et per am- 
bages Apollonius inppit de Constr. p. 101, 7. Bkk. *) : multo 
clarius.Dienysius Thrax, qui haud dubie magistri placitum ob 
oculos hahuit, candem, sententiam sic expressit p. 60: dvzow 
γνυμία ἐστὲ λέξις ἀντὲ ῥνόματος παραλαμβανομέγη, προσώπων ' 
ὡριαμέγων δηλωτεκή. — Ceterum. Áristarchum etiam hoc loco 
Stoicgram rationez respexisse et subvertere «eonatum esse, 
quippe qui pronomina cum articulis conjungerent , persuasum 
mihi babeo: ille enim eam potissigum .pronominum ,proprie- 
tatem definitione sua prokraxit, quae articulis cum, iis nan 


" "Exéiyo “οὖν ἀντωνυμένν τὸ μετὰ δϑείδεως ἢ ἀναφορᾶς, dyt0ovo- 
᾿ μαζόμενον, d οὐ σύνεστε τὸ ἄρϑρον. ἰδοὺ γοῦν ἡ δεῖξις 
ach ó δρισμὸς τῶν προσώπων ἄχρι 198 τρίτου διῆλθε" καὶ 
γὰρ εἰνωφδρόμενας ó οέξασται j καϑὸ τὰ πρόσωπα ἐγνώσϑη, 
ya) υδξεκχόμενμει., x«90 τὰ πράσωπαᾳ, dm ὄψιν ἐσίέ. ταὶ 

^ «τοῦὔτά ἐστιν ἡ συζυγέα τῶν προσώπων. 


— & -— 


communis. &seet, - Ῥιοαγείω, igitur non contra Arlstarchum, 
sed illum vel maxime sequutus ertculum 8 pronomine di- ' 


' &tinxit. 


! 


O8 


lam vero quod nullam dubitationem .de Dionysianae 
grammaticae auctore reliquam esse patitur: quae apud varios 
&criptores ex Dionysii arte seu παραγγέλμασεν petita legimus, 
totidem verbis iu nostra exstare videmus. Sextus. Empiricus , 
qui plurimi facit Dionysii Thracis auctoritatem , aperte nul- 


:Ium alium librum eius ob oculos habuit, quam quem nos 


hodie manibus tenemus. llle enim quum eius grammaticao 
definitionem primam omnium recenseat, eadem verha propo- 
hit, quae grammaticae nostrae initium faciunt : γραμματικῇ 
ἔστιν ἐμπειρίᾳ τῶν παρὰ ποιηταῖς τὸ καὶ συγγραφεῦσιν ὡς 


éní τὸ πολὺ λεγομένων ἢ. Deinde eandem grammaticae di- 


vísionem ,- quam Sextus tanquam Dionysio propriam affert, 


in nostro Dionysio invenimus: .fiovvowog ὃ "OgGt ἕξ. μέρη 


γραμματικῆς εἶναι λέγων --- ἐν τούτοις xai τὸ ἱστορικὸν ἐἶπο- 
δίδωσιν" εἶναι γάρ φησι χρομματικῆς μέρη, ἀνάγνωσιν ἐν-- 
χριβὴ κατὰ προσῳᾷίαν, ἐξηγήσιν κατὰ τοὺς óvenaQ χόνϊας 
πριητεκοὺς τρόπους, λέξεων ( Dionys. γλωσσῶν) καὶ ἔστο- 
eui». ἀπόδοσιν, ἐτυμολογίας εὕρεσιν, ἀναλογίας. ἐκλογισμᾶν, 

«ρίσεν -ποιημάτω» **). 

:  Denmique Àmmonius Hermias, euius testimonio iam su- 
pra aliquoties usi sumus, quum Dionysii Thracis explicatio- 
mem verbi στούχεῖον aíferat : ipsa grarimaticae nostrae verba 
inducit : τὸ τοῦ στοιχείδυ ϑνομα τὴν ἐκφώνησιν σημαίνει διὰ 


τὰ ἔχειν στοῖχον τινα χαὲ τάξιν, φησὶν. ὃ Διονύσιος νὼ 


V; Sexk, Emp. adv. Math, I, 9. pag, 228. ed, Fabr. 
"Ὁ Cfr. Sext. E, ra: p. a68..et, Dionys. gr. pag. Gag. B- 
**) Amm. Herm; ad, Arist. de Intpr. p. ao. rect. et. Dion Gr. p. 630. 


| 
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“δος quum ita siut, haec Dionysil grammatica iure tan- 
quam "Aristarcheae disciplinae &xemplum considerari potest, 


qualis in, scholis Alexandrinis et mox in reliquis omnibus, 
quae inde per totum terrarum orbem propagatae sunt, doce- 
ri solebat. Pauca sunt, quae in grammatica hodierna in de- 
scriptione partium orationis earumque conversionum ad Dio- 
nysii artem vel nova vel immutata accesserunt. Nomen etiam, 
apud illum latissimis finibus continetur , ita ut non adiectiva 
tantum et comparationem eorum, quàm vulgo «dicunt; sed 
etiam pronomina demonstrativa et intefrógativa complectatur ς : 
quae quamquam melius recentior disciplina a nóminum arm 
bitu seiunxit, tamen in Dionysii libro omnium generum enu- 
zneratio tam diligenter instituta est, ut aliam distributionem 
vix desideremus (v. pag. 634 et 655). Deinde declinationum 
nulla divisio apparet, fortasse brevitatis causa omissa. rij 
culi autem Dionysio non solum praepositivi, sed etíam post- 
positivi sive pronomina relativa dicuntur. Denique pronomi- 
zuz nulla esse statuit, nisi personalia et possessiva (v. p. 6o). 
Jam vero in Dionysii arte omnem grammaticae dictionis ap- 
paratum, quae 8 Romanis summa fide recepta et expressa 
nostra aetate regnat et semper regnabit, perfectum et excul- 
tum videmus. Multa de origine eius incorperta reliquere 
cogimur: manifesta et certa huius progressus vestigia peni- 
, tus perierunt: illud in universum ex disputatione nostra col- 
ligi posse videtur: quum Aristoteles grammaticum dicendi 
usum aperte imperfectum et vix nascentem reliquerit, quum- 
que Stoicorum conatus magnam partem in novis et inusitatis 
nominibus quaerendis occupati essent, primis Alexandrinae - 
Scholae grammaticis et Aristarcho inprimis plurimum in ea 
re inveniendi laudis esse tribuendum. | 
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